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La domenica I'uomo bianco va
in chiesa a pregare. e il lunedi va
a lavorare e fabbrica pallotiole
con le stesse mani con cui ha pre-
gato la domenica. Disse la vec-
chia donna lakota (in «Uomo
bianco scomparirai», di Stan
Steiner, Jaca Book, pag. 193) fra
le lacrime, gridando la dispera-
zione della sua razza a orecchie
sorde, capaci ormai di intronarsi
solo al fischio delle pallottole.
Esprimeva una verita che sembra
destinata a riflettersi nelle spec-
chio del tempo, a scandire lo
schema machiavellico di fasi sto-
riche dominate dal principe, sim-
bolo perpetuo di un potere logoro
che non riesce a tramontare.

La vecchia lakota aveva ragio-
ne allora e continua ad aver ra-
gione oggl, a distanza di decenni.
L’'uomo bianco, razza padrona,
nella sua foga sadomasochista,
con sempre maggior ansieta, con-
tinua a perfezionare le sue co-
struzioni tecnologiche per pefe-
zionare la sua capacita distrutti-
va. E proietta la sua esistenza in
un’ansia continua di morte, spur-
gando la sua coscienza per mezzo
di riti religiosi che dovrebbero
avallare le sue macabre decisioni
con una vacua scienza dell’occul-
to. Cosi i capi di stato da tutte le
parti, per ragioni di stato, assicu-
rano pace, ma, sempre per ragio-
ni di stato, preparano e fanno la
guera. Il loro inganno continua
drammaticamente a trovare con-
senso, sufficiente a rendere ope-
rante il loro disegno, in mezzo a
folle incarognite e rincoglionite.
Draltra parte sembra sorgere un




dissenso destinato, se prende pie-
de, a metter loro molti bastoni fra
le ruote, ma per ora solo opinio-
ne ancora sotto controllo.

Le parole della vecchia donna
pellerossa ripropongono uno de-
gli assunti principali della tesi an-
timilitarista anarchica. La costru-
zione di armi serve solo all’uso
delle armi, I"'uso delle armi serve
per fare la guerra e per fare la
guerra sono necessari gli eserciti.
Finché esisteranno gli eserciti la
prospettiva che avremo di fronte
sara la guerra. Per questo la no-
stra lotta e la nostra proposta, piu
che indirizzarsi verso una pace
generica, si muove contro il mili-
tarismo, causa e supporto della
logica di guerra. La pace ¢ dun-
que una conseguenza, non un
punto di partenza, ovvero di arri-
vo. Ma vediamo di fare chiarez-
za.
Oggi il mondo vive una logica
di guerra. La politica internazio-
nale si basa su interrelazioni tra
gli stati. Gli stati si relazionano
su basi di forza, attraverso i mec-
canismi della imposizione, sotto-
missione, supremazia e conflitto,
Tra le forze in opposizione si cer-
ca quasi meccanicamente un
equilibrio, che si impone col con-
flitto, la paura del conflitto, la su-
premazia del conflitto. Quasi mai
i rapporti e gli equilibri tra gli
stati sono stabili, perché ogni sta-
to per natura intrinseca, tende a
ingerire quando si sente forte, a
non essere ingerito quando non si
sente sufficientemente forte per
ingerire. Cosi gli stati vivono in
una continua predisposizione al
conflitto bellico e sono strutturati
permanentemente in funzione di
questa eventualita.

Si pud dunque affermare che la
pace, collocata nella logica delle
relazioni tra gli stati, &€ mera as-
senza di guerra fattiva. Il princi-
pio attivo in questo caso ¢ la
guerra, perché ¢ in funzione di
questa che lo stato & organizzato,
non in funzione della pace. Per
cui la dinamica politica puo esse-
re rappresentata nella maniera
seguente: guerra, come modo di
affrontare e risolvere i conflitti,
assenza di guerra fattiva, come
fase di preparazione alla guerra.

E la pace? La pace ¢ oggi nel
mondo una parola svuotata di
senso. Non esiste, come abbiamo
visto sopra, s€ non come assenza
di conflitto in armi. Piu che di
pace, oggi, dobbiamo parlare di
assenza di guerra per preparare la
guerra. Senza intaccare la logica e
il concetto (direi il principio stes-

Roma 22 ottobre. Era composto da oltre un migliaio di persone lo spezzone anarchico della
mastodontica manifestazione pacifista, che si & svolta in contemporanea con simili iniziati-
ve in altre cittd europee. La decisione di una parte del movimento anarchico di partecipare,
criticamente ed in piena autonomia, alla mobilitazione del 22 ottobre era stata formalizza-
ta nel corso dell’assemblea nazionale antimilitarista tenutasi a Roma il 2 ottobre. Altri
gruppi anarchici; sulla base di una valutazione drasticamente negativa dell’iniziativa del 22
ottobre e in generale del movimento pacifista, avevano deciso di non scendere in piazza.

Nella foto: un aspetto dello spezzone anarchico.

so) di stato, non ¢ possibile avvi-
cinarsi alla pace.

Ma a noi non basta questa
pace. Perché piu che I’assenza di
guerra, vogliamo la non prepara-
zione alla guerra. La pace, oggi, ¢
insufficiente a garantirci dalla
guerra. E I'obiettivo fondamenta-
le degli anarchici & quello di ga-
rantirsi dalla guerra. In questo
modo, piu che per la pace, noi

siamo contro la guerra e rivolgia-

mo le nostre energie e le nostre
lotte per combattere i supporti
che permettono il perpetuarsi
della struttura guerra.

dopo Hiroshima

e Nagasaki

Lo stato € una struttura buro-
cratizzata di potere. Come ogni
struttura di potere, si assicura il
dominio per mezzo della forza e
si impone attraverso la violenza.
Non ammette il diverso da sé, se
non riesce a controllarlo, per cui
accetta il dissenso soltanto se
questo non lo mette in discussio-
ne. Per conservarsi, lo stato ha
dunque necessita di apparati mi-
litari che gli garantiscano il pote-
re. L’esercito ¢ la struttura por-
tante su cui si regge la possibilita
di dominio dello stato e, assieme

alle polizie, alle galere, ai tribu-
nali, serve a mantenere I’ordine
esistente, a reprimere ogni forma
di ribellione e dissenso. La sua
sopravvivenza si basa percio sulla
repressione, perché in altro modo
non potrebbe imporsi.

Una conseguenza dell’esistenza
degli eserciti ¢ la continua spinta
a cercare strumenti di distruzione
sempre piu efferati e potenti. I
perfezionamento e la costruzione
di armi sempre piu efficienti sono
una necessitd inderogabile per
ogni esercito che voglia dirsi de-
gno di tale nome. Attualmente
nel mondo la tecnologia piu
avanzata ¢ quella bellica. Un’e-
norme quantita di capitali viene
quotidianamente investita per la
ricerca cosiddetta scientifica e la
costruzione di armi. La capacita
di dare morte, di distruggere at-
traverso lefficienza dei propri
apparati di guerra & senz’altro
una voce fondamentale nella
qualificazione degli stati.

L’esercito mantiene in tal
modo ['unica sua funzione essen-
ziale: la sua capacita di morte, di
annientare. La sua presenza € un
deterrente terroristico che ottiene
lo scopo di ricattare e intimorire
chiunque si ponga il problema di
dissentire dalle scelte dei poteri
in atto. Stato e militarismo sono
talmente connessi ed essenziali



I’uno all’altro, che non & possibi-
le concepire e organizzare I'uno
senza l’altro. L’'uno e l'altro si
sorreggono sulla necessita di
guerra, intesa sia nel senso fatti-
vo, sia nel senso di costante pre-
parazione, in tempi cosiddetti di
pace, ad essa. Stato ed esercito
non possono prescindere dalla
realta della guerra. Gli avveni-
menti internazionali stanno a di-
mostrare come cio che stiamo di-
cendo sia veritiero.

Oggi il problema guerra ha fat-
to un salto di qualitd negativo.
Non si pone piu semplicemente
come momento di morte e distru-
zione in fase di guerra. Attual-
mente si parla di annientamento
totale. Dal momento in cui Hiro-
shima e Nagasaki furono bom-
bardate con armi atomiche, il
mondo & entrato in una nuova
fase bellica, quella della distru-
zione totale della terra. E le bom-
be oggi in dotazione agli stati che
dominano [I’assetto mondiale
sono migliaia di volte piu potenti
delle bombe atomiche di allora.
La capacita distruttiva potenziale
esistente nel mondo, soltanto
come armi nucleari, € in grado di
distruggere decine di volte I’inte-
ro pianeta. Il problema che si
pone ¢ dunque quello dell’an-
nientamento del pianeta terra.

militarismo

logica di morte

Gli equilibri politici che per-
mettono alle due superpotenze
U.S.A. e U.R.S.S. di non scon-
trarsi sono molto instabili e pre-
cari, e sempre piu frequenti sono
i campanelli di allarme che met-
tono in discussione la stabilita di
questi equilibri. La logica stessa
su cui si reggono € basata sullo
scontro pit che sull’incontro.
Essi si spartiscono aree di in-
fluenza e zone di importanza
strategica militare e tentano di
controllare territori che assicura-
no la reciproca supremazia mon-
diale. Questo assetto non & affatto
stabile e tende a modificarsi in
continuazione, determinando pe-
ricoli continui di scontro diretto
tra le due superpotenze. Per que-
sta ragione in piu parti del mon-
do sono mantenuti vivi diversi fo-
colai di guerra, in cui le due su-
perpotenze si misurano e tendo-
no ad estendere le proprie aree di
influenza.

La politica mondiale ¢ attual-

6 mente dominata dalla logica degli

stati, basata su una concezione
del confronto-scontro militare.
Militarismo, per sua stessa natu-
ra, vuol dire logica di morte. Il
mondo, sorretto dal potere degli
stati, sta dunque dirigendosi ver-
so la morte? Nessuno ¢ in grado
di esprimere profezie credibili.
Certamente l’annientamento ¢
una eventualita tra le piu proba-
bili, se continua a rimanere la lo-
gica politica dello stato. Comun-
que, anche se non si avverera una
distruzione globale, come la mas-
siccia presenza di missili a testata
nucleare fa presumere, ["avvenire
non si prospetta ugualmente ro-
seo. Dove gli stati non riescono
ad ottenere il consenso attraverso
forme piut o meno blande di de-
mocrazia parlamentare, regna in-
contrastato il terrore poliziesco e
militare, sorretto politicamente
da oligarchie assolutiste e spieta-
te. Il genocidio, l’assassinio, la
tortura, sono gli strumenti predi-
letti dei poteri costituiti dove
fame e miseria generano dispera-
zione e rivolta. E la tendenza in
atto non sembra stia invertendo
la rotta. Ovunque i poteri militari
e polizieschi godono di impunita
e prestigio istituzionale e rappre-
sentano i reali garanti dei regimi
al potere.

Un nuovo realismo si impone.
E’ il realismo dell’'utopia. Perché
il vecchio realismo politico che
vuole muoversi all’interno :dei
meccanismi vigenti ha ormai mo-
strato tutta la sua incapacitd a
modificare lo stato di cose pre-
sente. Il suo vero volto & sempre
piu evidente: ¢ il volto della com-
plicitd. L’esperienza ha dimostra-
to nei fatti che il riformismo isti-
tuzionale ¢ miseramente fallito. Il
presupposto di Andrea Costa di
entrare nel parlamento per di-
struggerlo, dopo un secolo di vi-
cende parlamentari ha dimostra-
to il suo totale fallimento, perché
il parlamento ha distrutto ogni
presupposto sinceramente socia-
lista del partito socialista. I1 P.S.I.
attuale, guidato dalla nuova star
della politica, il signor Craxi, ¢
un partito conservatore, che gode
buona fiducia del padrone U.S.A.
e, soprattutto, ha buoni teorici
del militarismo nostrano, come
’ex ministro della difesa Lagorio.

I fatti stanno dimostrando che
I'unico realismo possibile per
realizzare una societa realmente
diversa, umana, basata sulla li-
berta e sul rispetto degli individui
¢ al di fuori delle istituzioni. Lo
stato non si cambia, perché esso
cambiera chiunque vuole usarlo.

Lo stato & un mezzo atto a eserci-
tare il potere e non pud essere
usato per eliminare il potere. L'e-
sercito non si modifica, perché &
una struttura rigida, impostata
creata per annientare e distrugge-
re, per procurare morte. Se S
vuole organizzare la vita, € indi-
spensabile eliminare gli strumen-
ti che procurano la morte, per cui
& necessario eliminare gli eserciti
e le armi. L’unico realismo possi-
bile, per uscire dall’impasse del-
I’annientamento e del terrore mi-
litare e poliziesco & quello dell'u-
topia che prospetta una societa
senza stato, senza eserciti, senza
polizie, senza galere e tribunali.
Finché seguiremo il loro realismo
ci regaleranno essenzialmente,
morte, miseria, carcere.

Rifiutiamo dunque di parteci-
pare, di essere complici. Chi &
contro la guerra, deve riconoscere
I’'unica coerenza pratica possibi-
le, il rifiuto, nel concreto agire,
del militarismo, sotto qualsiasi
forma si manifesti. Dobbiamo ri-
fiutarci di combattere, di indossa-
re le loro divise, di costruire armi
per loro. Dobbiamo sabotare fat-
tivamente il loro piano di an-
nientamento con la diserzione,
I’astensione, la presa di coscienza
diretta. I compagni obiettori tota-
li, che rifiutano anche il compro-
messo del servizio civile e pagano
la propria scelta col carcere di
stato, sono un esempio concreto
dell’azione e della propaganda
antimilitarista e antibellica pro-
ponibile.

Non esistono eserciti di pace. Il
portare pace, con cui il governo
italiano giustifica il proprio inter-
vento in Libano, & sempre meno
credibile. In Libano non esiste
pace, nonostante la presenza del-
le forze multinazionali tra cui I'I-
talia, ma c’¢ una situazione di
guerra in atto. Parlare di pace &
mistificatorio, perché in concreto
vuol dire appoggiare [’esercito di
stato, governato dai massacratori
cristiano-maroniti. Pace vuol dire
status quo, cio¢ preparazione alla
guerra e occupazione militare del
territorio. Cio che va rifiutato & il
principio dell’esercito in quanto
tale.

L’unico realismo possibile €
quello dell’'utopia, perché l'uto-
pia del vecchio realismo politico
su cui si regge il mondo, rischia |
di portarci all’annientamento o a
una societd totalitaria talmente
grigia e plumbea da assomigliare |
ad un immenso obitorio esisten-
ziale.
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