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ma la nonviolenza
non € un mezzo

Ognigualvolta leggo o sento tratta-
zioni piu 0 meno estese sul cosiddetto
anarchismo nonviolento, mi sorgono
grossi dubbi sulle esposizioni. Ogni
volta, per quanti sforzi faccia di
ascoltare o leggere senza preconcetti,
i miei dubbi vengono confermati e in
genere rafforzati. Forze perché tendo
a rifiutare ogni tendenza assolutiz-
zante, perché ho una istintiva repul-
sione per tutto cio che vuole essere
onnicomprensivo e totalmente espli-
cativo. E la nonviolenza applicata al-
l'anarchismo conserva questo difetto,
anche quando viene espressa in modo
intelligente e relativamente nuovo,
come nel caso di Howard Clark (vedi
«A» Rivista Anarchica, n° 101,
wAnarchismo e Rivoluzione Nonvio-
lentay).

Cos’e che nei faiti definisce questo
modo di vedere e proporre ['anarchi-
smo? Penso si possa affermare con si-
curezza che é la costanza di un com-
portamento individuale. Chi sceglie
la nonviolenza non reagisce mai in
modo violento, qualsiasi sia la situa-
zione che vuole od é costretto ad af-
Jrontare. L'azione del nonviolento é
quella di smorzare ogni pressione
esterna che si opponga alla sua vo-
lonta, scegliendo un atteggiamento
permanente che rifiuta strumenti e
atti violenti. E' essenzialmente una
scelta morale, senzaltro nobile e de-
gna di ogni rispetto e considerazione,
ma in definitiva castrante, con insiti
rischi non indifferenti di divenire in-
coerente rispetto all'‘anarchismo nel
cui ambito vuole rientrare. Per non
essere frainteso, seottolineo che non
affermo che é di per se incoerente, ma
che contiene in nuce grossi rischi per
poterlo diventare.

Ognuno di noi, se realmente aderi-
sce in modo sincero all’anarchismo,
aspira ad una societd ugualitaria ba-
sata sulla spontaneita delle relazioni
umane all’interno della societa stes-
sa. Concepisce e se lo raffigura nei
suot sogni un modo di vivere basato
sul rispetto reciproco e sul libero ac-
cordo tra esseri umani liberi. Per
questo aborrisce la violenza come
modo di rapportarsi gli uni agli altri.
Nei nostri desideri 'anarchia ¢ un
mode di vivere socialmente in cui tut-
to cio che sa di violenza é aberrazio-
ne, proprio perché siamo arcistufi di
tutte le violenze che quotidianamente
dobbiamo subire. Ogni anarchico, e
penso di non offendere nessuno di-
cendo queste cose, ama la serenita e
la pace e tende a non essere violento
in nessuna sua manifestazione, so-
prattutto non si realizza quando é co-
stretio ad esserlo.

Violenza deriva dal latino violen-
tia. Indica atti veementi di furore, é

) un'azione del violare, di imporsi con

impeto e del sopraffare. Violento puo
quindi essere considerato tutto cio che
st impone con veemenza, indipenden-
temente dallo scopo per cui é avvenu-
to. La violenza indica una implica-
zione dell'agire in un certo modo,
quello violento appunto, ma non ha
in se delle implicazioni di tipo etico.
In altre parole un atto violento in
quanto tale non é ne buono ne cattivo,
qualsiasi tipo di morale si voglia ab-
bracciare. Mentre rientra nella mora-
le, cioe é giudicabile moralmente, lo
scopo per cui si e agito. L'azione vio-
lenta non conduce di per sé a questo o
a quel fine, perché essendo un modo
di comportarsi e reagire é essenzial-
mente uno strumento. Cio che si giu-
dica moralmente sono le intenzioni e
gli scopi che si vogliono raggiungere.
Gli strumenti invece vengono giudi-
cati sulla base della loro efficacia,
della loro capacita di condurre nel
modo migliore allo scopo per cui
sono stati scelti. Cosi un’azione vio-
lenta non puo essere giudicata di per
sé, ha senso invece giudicarla in rela-
zione ai risultati che il suo uso ha
comportato.

Lo stesso ragionamento deve essere
applicato alla cosiddetta nonviolenza.
Essa, al pari della violenza, anche se
e esattamente il suo opposto, & uno
strumento scelto in quanto tale per il
raggiungimenio di fini prefissati. Al
pari della violenza non va giudicata
in sé, ma in base alla sua efficacia,
alla sua capacita di permettere di
pervenire allo scopo cui si vuole giun-
gere. Come la violenza anche la non-
violenza non ¢é in grado di condurre
di per sé al raggiungimento degli sco-
pi scelti. Ne l'una ne laltra sono
mezzi, bensi vanno considerati essen-
zialmente come degli strumenti, ¢ in
quanto tali vanno usati a seconda
delle circostanze e delle possibilita.

«Ma l'anarchismo nonviolento non
& una prospettiva in cui puoi fermarti
sull’orlo della violenzay, dice il nostro
Howard Clark. E’ questo «non puoi
Jermarti sull'orloy che non mi con-
vince, che anzi rifiuto totalmente.
Non siamo di fronte ad un burrone
col continuo rischio di precipitare
inesorabilmente. Il nostro Howard
probabilmente vive la violenza, nella
sua possibilita concreta di essere,
come un senso di colpa. E’ un peccato
da cui dobbiamo fuggire per essere e
Sentirci puri, se non vogliamo cadere
nella contaminazione di scelte che,
secondo il suo modo di vedere, porta-
no evidentemente alla perdizione. Ma
non c’e perdizione negli strumenti da
usarsi, mentre c'é nel cambiamento
delle scelte dei fini per cui tali stru-
menti possono essere scelti o rifiutati.
Da quasi lidea di chi, nel proprio
comportarsi quotidiano, lotta conti-
nuamente Contro se stesso per non
subire le tentazioni di cui si sente vit-
tima.

In tutta sincerita, non credo che
questo modo di sentire possa efficace-
mente essere utile allo sviluppo e alla
realizzazione dell'anarchismo. Non
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lo puo essere perché non é di per sé
grado di determinare cambiamen
atti a creare possibilita di cost
una societd nuova, quella ana
appunto. Di fronte alla sopraffazi
dei poteri dominanti ¢ difficile pense
re, se non nel senso del martirio &
stiano, di subirli senza reagire anche
violentemente, E’ difficile pensare &
non bloccarli e renderli inoperans
Jino al punto di sopraffarli, perché pe
realizzare i nostri sogni bisogna
distruggere e sopraffare i poteri de
minanti. E che cosa ¢é il sopraffarli &
non un'azione violenta contro di lore®
Torniamo al discorso iniziale che
non si puo giudicare moralmenie &
strumento, bensi il fine per cui vieme
usato. La costruzione di una socies
Sutura, la pin bella possibile e conee
pibile, ha bisogno per realizzarsi
imporsi, cioé di essere, e per essene
necessita della distruzione della s&
cieta precedente la cui esisten.a &
era di impedimento. Provate a toghe-
re la violenza da tutto cio.

Parlare di violenza o nonviole
in termini di scelte globalizzanti
schia di essere ambiguo, anche per
ché sinceramente penso sia quasi ime
possibile pensare ed gire sempre &
modo violento oppure nel suo contr
rio. I modi di comportarsi di
alle molteplici situazioni cui p
mo trovarci di fronte, variano da
viduo a individuo e in genere manije-
Stano situazioni e stati d’animo par-
ticolari legate al contingente. La scet
ta di comportarsi sempre in un mods
o nell'altro é dunque una scelia .
priori, a mio avviso frutto di predetes-
minazioni teoriche ideologiche. Infas
1i sia i sostenitori della lotta violents
a tutti costi come coloro che sos
no esattamente il contrario, parte
dal presupposto che lo strumento
scelto sia un mezzo che, come
mezzi, porta di per se a un fine i
che a un altro.

Credo che sia necessario spurg
di entrambi, anche e sopraitutio per
ché nell'un caso come nell'altra ;
presupposto di fondo ha tutta l'idea
essere moralistico. Si sceglie una b
ta essenzialmente violenta o vice
perché si ¢ intimamente convinti ¢
sia una scelta moralmente giusta
si serge percio a metro di giug
Cosi cio che é inizialmente uno s
mento diviene un riferimento atio &
qualificare la scelta di base, cessa -
essere organo atto ad ottenere =
dato scopo. Cosi il giudizio, iny
analizzare lefficacia cui é servita




o dell'una o dell’altra, si sposia sul
= in se della scelta. In altre paro-
e w3 definibile come rivoluzionario o
. a seconda del fatto che tu abbia
m modo violento o nonviolento,
ndentemente dal fatto che la
wa azione si sia dimostrata utile alla
- ione oppure Ho.
Debbiamo riportare violenza e
weviolenza nel loro ambito naturale.
Semcepirle per quello che effettiva-
smte sono, cioé strumenti da usarsi
‘wewonda delle circostanze cui ci tro-
o di fronte. Sono entrambe ma-
sstazioni dell'essere umano come
i gli esseri viventi. Sono poten-
@ della nostra psiche perché esi-
o come possibilita dentro di noi,
modi di rapportarsi alla realta
cui dobbiamo fare i conti. Il pro-
reale ¢ quello di imparare a
arle per non esserne dominati,
parare cioé a usarle con criterio
=ionalita. Problema questo esten-
a tutte le manifestazioni della
a psiche.
- Proviamo per esempio a supporre
suuazione di un uomo in catene
wardato a vista da un qualsiasi sbir-
armato e libero nei movimen-
i inge il prigioniero a fare cio
W hui aggrada. Per l'uomo incate-
£ una situazione estremamente
dante in cui si trova costretto,
we malgrado, ad essere in balia di
e aliro uomo, lo sbirro appunto, il
swsle & in grado di propinargli tutto
che gli aggrada, dal sadismo piu
svato all'atteggiamento compassio-
- E’ una situazione estrema-
violenta e, come tutte le situa-
i violente, ¢’ chi la fa e chi la su-
wswce Mettiamo che si presenti le-
wmsmalita per cui l'incatenato abbia
2 possibilita di liberarsi della sua si-
w-ione degradante e disumana, eli-
smando fisicamente lo sbirro. Ap-
sando di tale eventualita usa
violenza estrema, perché deve
imere un altre womo, ma ottiene
stt0 di liberarsi da una schiaviti
e giustamente non poteva accertare.
b smvece, per principi suoi, sceglie di
essere violento, non pud approfit-

tare della eventualita che gli si pre-
senta e la lascia sfumare, ma conti-
nua ad accetiare la violenza che lo
shirro continuera a propinargli.

Supponiamo un altro caso. I com-
pagni organizzano una manifesia-
zione per un qualsiasi motive da loro
scelto. La manifestazione non si puo
svolgere perché un ingente numero di
poliziotti ben armati ed addestrati ha
lordine di impedirla. Ma per i com-
pagni é vitale che la manifestazione
riesca. Studiando bene e in modo in-
telligente la situazione, i compagni si
rendono conto che sono in grado di
affrontare lo scontro con i poliziotti e
di vincerlo e 'unico modo per riuscire
a farlo é l'uso delle armi. Se mette-
ranno in pratica i lore piani i poli-
ziotti verranno sopraffarti perché sa-
ranno travolti da una violenza collet-
tiva maggiore della loro. In tal modo
si avra ragione della repressione e si
potra fare la manifestazione. Se inve-
ce sceglieranno di non reagire, sem-
pre per principi nonviolenti, saranno
costretti a rinunciare alla manifesta-
zione in programma, ritenuta di im-
portanza vitale. La violenza del pote-
re ancora una volta avra avuto ragio-
ne.

Nell'un caso come nell’altro la vio-
lenza ¢ alla base delle possibilita di
modificazione della situazione di
partenza. E, guarda caso, la situazio-
ne di partenza é sempre determinata
da soprusi e violenze da parte del po-
tere. La scelta violenta, se ben eserci-
tata, porta alla liberazione e permette
di raggiungere le scopo prefissosi che,
in un’etica di emancipazione, é l'uni-
ca scelta giusta e coerente. Invece la
scelta di reagire in modo nonviolento,
dal nostro punto di vista di non reagi-
re affatto, comporta il rifuto della vio-
lenza da parte nostra come mezzo di
azione, ma permelte che imanga una
situazione estremamente Vviolenta
contro di noi. In entrambi i casi la
violenza non viene esclusa, semplice-
mente sta da una parte invece che da
un'altra. Essendo presente nella si-
tuazione di partenza non si riesce ne
a eliminarla ne ad escluderla. Ne

consegue che qualunque sia la scelta
non c¢i si puo esimere dall’esistenza
della violenza, si sceglie solo di non
usarla, per non essere moralmente
dei violenti.

Abbiamo cosi appurato che, alme-
no per i due casi portati ad esempio,
non si puo prescindere dalla violenza.
Essa é un dato di fatto che sovrasta le
singole scelte e azioni; si traita solo di
usarla a proprio vantaggio o svantag-
gio, di subirla o farla subire. Esiste
cosi una violenza sopraffattrice ¢ una
che libera. Il punto di vista etico degli
anarchici é basato innanzitutto sulla
liberazione e. coerentemente con qie-
sto presupposto, sceglie gli strumenti
atti a raggiungere la liberazione, sia-
no essi violenti o no. Il punto di vista
etico dei nonviolenti ¢ basato innan-
zitutto sul non uso della vielenza, per
questo non si cura della liberazione
se non come effetto secondario. 1l loro
presupposto é quello di liberarsi dal-
l'uso della violenza, considerata come
intralcio fondamentale per ogni etica
di liberazione. A nosto avviso in altre
parole confonde mezzi e strumenti,
per cui di fronte a certe eventualita,
come quelle degli esempi citati, divie-
ne di fatto incoerente con i presuppo-
sti dell’anarchismo che, al di la del-
l'azione violenta o no, vogliono in-
nanzitutto pervenire alla liberazione.

So benissimo che gli esempi, so-
prattutto quelli costruiti ad arte, come
i due proposti pint sopra, non possono
essere dimostrazioni reall. Ma gli
esempi servono per rendere piu chia-
ro il senso del discorso che si sta af-
frontando. In questa luce e con queste
intenzioni sono stati messi in eviden-
za. Il senso del discorso che ho tenta-
to di esporre non credo possa essere
inquinato dal fatto che si basa su due
esempi da me costruiti. Non lo credo
proprio perché non si basa affatto su
quei due esempi, ma si sostiene da
solo. Gli esempi sono parte di una
esposizione generale molto piv am-
pia e servono soltanto a rendere piti
esplicativo cio che si vuole sostenere.

Quello che mi interessava mettere
in luce e la profonda diversita esisten-
te tra una scelta di liberazione eman-
cipatoria della societa che accetta tut-
ti gli strumenti utili ed efficaci, in op-
posizione a una scelta esclusivamente
morale. Dal nostro punto di vista il
discorso morale é molto pin ampio e
non pud essere limitato a comporta-
menti essenzialmente reattivi, come
sono quelli dell'essere violenti o no ri-
spetto a determinate situazioni. Le
complessita dei comportamenti uma-
ni sono talmente vaste, che si rischia
di divenire irrealisti racchiudendole
in una tematica come quella relativa
alla scelta tra violenza e nonviolenza.

Mi si potrebbe opporre che ['uso
della violenza é pericoloso perché
mette in moto meccanismi difficili da
controllare, gli stessi sui quali si reg-
ge la sottomissione ai poteri domi-
nanti. Per questa ragione diventa im-
portante esercitarsi in comportamenti
che favoriscano il sorgere della soli-
darieta sociale, del mutuo appoggio, i
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quali in definitiva sono avulsi da
comportamenti violenti e sopraffatto-
ri, perché non possono reggersi sullo
scatenamento di conflitti e meccani-
smi che l'individuo non é in grado di
controllare. Concordo con chi indivi-
dua lesistenza reale di questi pericoli
e penso che ['uso della violenza, come
presupposto  morale delle proprie
azioni, porti effettivamente lontano
dalle possibilita di liberazione. Ma
vorrei ricordare che anche la nonvio-

lenza, usata sempre e comunque, ha
insiti grossi pericoli, almeno dal pun-
to di vista anarchico. Puo facilmente
disabituare alla ribellione e, in nome
del controllo sul proprio io, portare ad
una mentalita che, di fronte alla bru-
talita del potere sempre pitt imperan-
te, porta alla passivita e alla sotto-
missione.

1l problema ¢é quello di esercitarsi
ad avere il controllo di se stessi, sia
usando la violenza sia non usandola.

Se da una parte é shagliato reprimel
la propria aggressivita, dall'altra:
folle esercitarla in modo tale che
diventi nemica Accettiamo [uite
manifestazioni dell'womo, compre
quelle violente e quelle nonviolen
Cerchiamo solo di usarle a nost
vantaggio, abituandoci ad indiriz2e
le in un senso che sia utile ai fin
agli scopi che realmente ci interess
no.

Andrea Papi (Fon




