Satyagraha e
anarchia

Giuliano Pontara

Prendo lo spunto dalla «controrelazione» di Andrea Pa-
pi al seminario su « Violenza e nonviolenza nella trasforma-
zione sociale», tenuto al Centro « Pinelli» nel maggio scor-
so, per riassumere alcune delle tesi che ho sostenute nella
mia relazione introduttiva e chiarire ulteriormente alcuni dei
problemi discussi durante I’intenso dibattito. I temi attorno
ai quali ruota il mio discorso sono quattro, e precisamente:
1) le nozioni di violenza, costrizione e liberta; 2) le somi-
glianze, per certi aspetti assai profonde, tra I’ideale di socie-
ta nonviolenta propugnato da Gandhi e P'ideale di societa li-

di cui sono fautori gli anarchici; 3) il problema della
giustificabilita della violenza armata come mezzo di trasfor-
mazione sociale in direzione dell’ideale propugnato; 4) il sa-
{yagraha gandhiano e le sue possibilita di porsi come alter-
nativa altu violenza armata nella lotta per la liberazione dal-
la violenza, dall’ingiustizia, dal sopruso ¢ dall’oppressione.
Ho trattato tutti e quattro questi temi in vari scritti ai quali
mi permetto di rimandare in quanto contengono un discorso
assai pit ampio e pil argomentato di quello che mij & possi-
bile svolgere in questa sede.!

1. Violenza, costrizione e liberta

Giustamente Papi inizia la sua relazione sottolineando
I'importanza di intendersi sul significato dei termini fonda-

! Sivedano [4, pp. VII - CXXI1], [8], [9], [10], [11]
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mentali del discorso che si sta facendo, primo fra tutti — nel
nostro caso — del termine «violenza». Ora, la defimz:on_e
che Papi ci propone parrebbe rendere questo termine sinoni-
mo di costrizione: «per violenza» — scrive infatti Papi —
«intendo I’atto del violare, imposizione di una o pi costri-
zioni che impediscano totalmente o in parte la liberta di altri
individui... C’& violenza quando uno o pil individui sono
costretti a subire contro la propria volonta la forza o la vo-
lonta altrui». Se ho capito bene, Papi ritiene che ogni forma
di costrizione, e quindi ogni limitazione di liberta, &, in
quanto tale, un male — ma non un male assoluto, dato che
egli appunto ritiene I’atto del costringere una persona, per
esempio facendola appunto oggetto di violenza, un atto qhe
in certe determinate situazioni pud essere moralmente giu-
stificato. b

Ora, ognuno ¢ padrone di definire i termini che usa come
vuole; ma affinché I’atto del definire non si esaurisca in sé
stesso, ma sia fecondo di risultati, occorre che le definizioni
proposte siano adeguate al discorso in cui figurano i termini
definiti, aiutandoci cosi a capirlo meglio, chiarendo impor-
tanti distinzioni, rendendo pil precise le ipotesi e gli argo-
menti che in esso figurano, traendo alla luce importanti im-
plicazioni ecc. Il che comporta che prima di definire un ter-
mine bisogna appunto formulare esplicitamente quelle che
si ritengono le condizioni di una adeguata definizione di es-
so. Orbene, nell’ambito del discorso sulla violenza ¢ 1a non-
violenza come mezzi di trasformazione sociale, a me sembra
che una definizione del termine « violenza » (come del termi-
ne «nonviolenza »), per essere adeguata, deve almeno soddi-
sfare a due condizioni che possiamo chiamare, rispettiva-
mente, la condizione di adeguatezza descrittiva ¢ la condi-

zione di adeguatezza normativa. La prima condizione ri-

chiede semplicemente che la definizione proposta non si al-
lontani troppo vistosamente dal senso in cui il termine di re-
gola ¢ usato nell’ambito del discorso in questione, ossia ne
costituisca una esplicazione, nel senso di trarre alla luce,
precisandole, le sue implicazioni. La seconda condizione,
quella di adeguatezza normativa, richiede invece che la defi-
nizione di «violenza» proposta sia tale che la tesi per cui un
atto violento & sempre un atto negativo, e che come tale ri-
chiede una giustificazione speciale, risulti massimamente ra-
gionevole. E cid per la semplice ragione che, per generale
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consenso, la violenza & qualcosa di moralmente negativo,
ragion per cui I’onere di mostrare che 1’uso di essa & giustifi-
cato ricade su colui che ne contempla o ne propugna I’uso.
Non vedo che cosa si guadagni definendo una nozione di
violenza che non soddisfi queste due condizioni.

Intendo ora procedere a sostenere la tesi che una defini-
zione di «violenza» come guella proposta da Papi, che
identifica la violenza con ogni forma di costrizione, non
soddisfa nessuna delle due condizioni test¢ formulate e
quindi non parrebbe essere una definizione adeguata al di-
scorso in questione.

Gia il fatto che nel linguaggio politico, tanto in quello che
possiamo chiamare comune, quanto in quello degli addetti
ai lavori (politologi ecc.) vengono usati due termini diversi,
come appunto «violenza» e «costrizione », induce a credere
che essi non sono generalmente usati come sinonimi (altri-
menti perché non basterebbe sempre uno di essi?). Parrebbe
piuttosto che essi vengano usati in modo tale che il secondo
¢ pitl inclusivo del primo per cui, mentre ogni atto violento &
un atto che comporta la costrizione, non ogni atto di costri-
zione ¢ un atto violento. Inoltre, dal momento che nel lin-
guaggio politico la nozione di liberta viene spesso intesa in
termini di assenza di costrizioni, ne segue che, nell’ambito
di tale uso, mentre ogni forma di violenza comporta neces-
sariamente la limitazione della libertd della vittima, non
ogni limitazione della liberta & automaticamente una forma
di violenza. Cid significa anche che nell’ambito del linguag-
gio politico si pud sensatamente parlare, come appunto si
fa, di forme di costrizione non violenta. Qual’é¢ dunque la
nozione di «violenza» propria del linguaggio politico? Per
quanto mi € dato di vedere, questa: Violenza é ogni atto che
comporta l'uccisione intenzionale e coatta di uno o pii esse-
ri umani o I'inflizione intenzionale e coatta ad essi di soffe-
renze fisiche mediante I’uso della forza.

‘Si potrebbe ora argomentare che, pur essendo descrittiva-
mente adeguata, in quanto rispecchia fedelmente il senso
che il termine «violenza » ha nel linguaggio politico, questa
definizione non soddisfa alla seconda condizione di adegua-
tezza sopra stabilita e che guindi essa, da un punto di vista
normativa, & indebitamente ristretta. Che & quello che ap-
punto ho fatto in vari scritti ove ho proposto una definizio-
ne pit lata di violenza che include tanto atti di commissione
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quanto atti di omissione, tanto ’inflizione di sofferenze fisi-
che quanto I'inflizione di sofferenze psichiche in base all’ar-
gomento che, da un punto di vista normativo, non esiste al-
cuna distinzione di ordine morale tra I’uccidere intenzional-

mente e il lasciar intenzionalmente morire, e che 'inflizione

di sofferenze psichiche & moralmente tanto negativa quanto
Pinflizione di sofferenze fisiche. La definizione piu lata che
ho proposto si allontana quindi dal senso piu ristretto che il
termine « violenza» ha nel linguaggio politico, ma non se ne
allontana in modo indebito o talmente vistoso da violare la

prima condizione di adeguatezza descrittiva. Si pud dire che

una siffatta definizione di violenza costituisce appunto una
esplicazione normativamente adeguata della nozione di vio-
lenza rinvenibile nel linguaggio politico in quanto essa inclu=

de quella nozione ma allo stesso tempo la allarga traendo al- b

la luce certe implicazioni normative del suo uso.

Si pud argomentare, allo stesso modo, in favore di una
definizione di violenza ancor piu lata, com’¢ appunto quella
di Papi per cui violenza & sinonimo di costrizione? Per poter
far cid bisogna poter sostenere — come appunto mi pare so-
stenga Papi e in genere sostengano gli anarchici — che ogni
forma di costrizione & in quanto tale qualcosa di negativo,
anche se non comporta P’inflizione di sofferenze o 'uccisio-

ne dell’essere soggetto ad essa. Ma non credo che si possa

ragionevolmente sostenere cio.

Naturalmente, affinché il discorso risulti interessante ed il

disaccordo non si riduca ad un disaccordo puramente verba-
le, occorre che i termini « costrizione» e «sofferenza» ven-
gano intesi (come del resto parrebbero essere comunemente
intesi) in modo tale che, almeno teoricamente, & possibile
sottoporre una persona a costrizione senza infliggerle la mi-
nima sofferenza. E di fatti vi ¢ una nozione di sofferenza
che rende siffatto discorso perfettamente comprensibile. Si
tratta di quella nozione che identifica la sofferenza con la
frustrazione esperita di certe preferenze o di certi desideri di
un essere senziente.

Per chiarire questa nozione bisogna introdurre una dupli-
ce distinzione:

a) quella tra preferenze intrinseche e preferenze derivate,
e, b) quella tra preferenze positive e preferenze negative.

a) Avere una preferenza intrinseca comporta preferire od

desiderare qualcosa per quello che & e non in virtu delle con-
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seguenze che avere quella cosa si crede comporti. Mentre
avere una preferenza derivata comporta invece preferire o
desiderare una cosa soltanto in virti delle conseguenze che
ci aspettiamo dall’averla, piil precisamente in quanto rite-
niamo che averla comporti il soddisfacimento di una qual-
che nostra preferenza intrinseca. Generalmente le nostre
preferenze intrinseche sono molto pil stabili delle nostre
preferenze derivate, le quali variano col variare delle situa-
zioni e dei giudizi che formiamo circa i mezzi di soddisfaci-
mento delle nostre preferenze intrinseche.

b) Indipendentemente dal loro essere intrinseche o deriva-
te le nostre preferenze sono poi o positive o negative. Ho
una preferenza positiva per qualcosa quando preferisco che
quella cosa si verifichi piuttosto che non si verifichi; ed ho
invece una preferenza negativa nei confronti di qualcosa
quando preferisco che quella cosa non si verifichi piuttosto
che si verifichi. Vi sono certi stati di coscienza, ad esempio
certi stati di godimento fisico, nei confronti dei quali la
maggior parte degli uomini hanno una preferenza intrinseca
Ppositiva, in quanto appunto desiderano trovarsi in siffatti
stati di coscienza in quanto tali. E similmente vi sono certi
stati di coscienza, ad esempio certi stati di dolore fisico, nei
confronti dei quali la maggior parte degli uomini nutrono
una preferenza infrinseca negativa, Ed & naturalmente pos-
sibile avere una preferenza derivata positiva per qualcosa
nei confronti dei quali si nutre una preferenza intrinseca ne-
gativa: come ¢ il caso quando scegliamo di sottoporci ad
una operazione dolorosa nella convinzione che cid ci rispar-
miera maggiori esperienze dolorose in futuro.

In base a quanto sopra detto si pud ora definire uno stato
di sofferenza come uno stato di coscienza in cui un essere
senziente esperisce la frustrazione di una sua preferenza in-
trinseca negativa; un essere senziente soffre ogniqualvolta si
trova in uno stato di coscienza nel quale preferirebbe, in-
trinsecamente, non trovarsi; e tanto piu forte é questa sua
preferenza, e quindi pitl intensa la frustrazione di essa, tan-
to maggiore ¢ la sofferenza esperita. Come si vede, in base a
questa nozione, il «metro» della sofferenza ¢ in tutto e per
tutto interno al soggetto che soffre. Similmente, si pud defi-
nire uno stato di piacere come uno stato di coscienza in cui
un essere senziente preferisce, intrinsecamente, trovarsi
piuttosto che non trovarsi, ossia come uno stato di coscien-
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_ za in cui un essere senziente esperisce il soddisfacimento di

una sua preferenza intrinseca positiva.

Ora, sofferenza e piacere sono generalmente considerati
rispettivamente un male e un bene in sé, ragion per cui, cae-
teris paribus, tanto meno un essere soffre nella sua vita ¢
quanto piil piacere esperisce, tanto migliore ¢ la sua vita. In
base alle definizioni sopra fornite cid significa che la fru-
strazione esperita di una preferenza intrinseca negativa & un
male in s¢, e il soddisfacimento esperito di una preferenza

intrinseca positiva un bene in s¢. Non vedo alcuna difficolta .

ad accettare questi giudizi normativi, e quindi nemmeno ad
accettare il giudizio normativo che infliggere ad un essere
senziente la frustrazione di una sua preferenza intrinseca &
sempre un atto moralmente negativo. (Non intendo qui in-
vece entrare nel merito della questione se infliggere la fru-
strazione di una preferenza intrinseca negativa — ossia cau-
sare sofferenza — sia atto moralmente pid negativo che non
quello di infliggere la frustrazione di una preferenza intrin-
seca positiva — ossia privare un essere senziente di un qual-
che piacere). :

E vengo ora alla nozione di costrizione. La quale puo es-
sere definita — rimanendo fedeli a quello che & un uso mol-
to comune — anch’essa in termini di frustrazione di prefe-
renze. Essere costreito a fare (o non fare) qualcosa, com-
porta infatti, per generale consenso, fare (0 non fare) quella
cosa contro la propria volonta, o il proprio desiderio. Detto
un po’ rozzamente (perché entrare nei dettagli richiederebbe
un discorso assai lungo): A costringe B a fare (o non fare) X'
ogniqualvolta B compie (0 non compie) X — pur preferen-
do, tutto sommato, non compiere (o0 compiere) X — in se-
guito ad un intervento di A. Sottoporre una persona a co-
strizione comporta quindi frustrare una sua qualche prefe-
renza. Ora, se la preferenza frustrata & una preferenza deri-
vata, e se la frustrazione di essa non comporta — come & ap-
punto, almeno teoricamente, possibile non comporti — la
frustrazione di alcuna preferenza intrinseca negativa di
quella persona, si verifica il caso, di cui si parlava sopra, di
costrizione senza inflizione di sofferenze. Ed ¢ una siffatta
forma di costrizione che a differenza degli anarchici — i
quali, se ho inteso bene, considerano ogni forma di costri-
zione un male in sé-ritengo di per sé del tutto indifferente.
Non vedo infatti che male vi sia nel frustrare una preferenza
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che non ¢ intrinseca ma soltanto derivata e per di pil irra-
zionale, nel senso che il giudizio in base al quale é stata for-
mata — ossia che il suo soddisfacimento conduce al soddi-
sfacimento di una preferenza intrinseca — & falso. Posso il-
lustrare questa mia presa di posizione con un esempio che ri-
cgnila da vicino quello famoso portato da J.S5. Mill [6, p.
131].

Tizio ha una forte preferenza, che @ in parte intrinseca, di
rimanere in vita ed abbracciare la sua bella Rosa che si trova
dall’altra parte di un ponte molto pericolante. Non essendo
a conoscenza di questo fatto, e che quindi passando sopra il
ponte egli corre un grosso rischio di andare a sfracellarsi nel
burrone sottostante, Tizio forma la preferenza derivata — e
irrazionale — di passare su di esso, piuttosto che non pren-
dere il sentiero che scendendo nel burrone e salendo poi
dall’altra parte ritarderebbe il suo bramato incontro con
Rosa di un’ora. Egli si sta quindi avviando su di esso, quan-
do Caio, che si trova a passare di li, e sa del pericolo che Ti-
zio corre ma di cui non ha possibilita di avvertirlo (suppo-
niamo che Tizio sia sordo) lo blocca con la forza, frustran-
do la sua preferenza di passare sul ponte e quindi costrin-
gendolo a non passare su di esso. Orbene, cid che non riesco
a vedere & che male vi sia nell’atto di Caio di impedire a Ti-
zio di passare sul ponte, dato che cid, per ipotesi, comporta
appunto soltanto la frustrazione di una sua preferenza deri-
vata e irrazionale. Non quest’atto di costrizione richiede, in
guanto tale, una speciale giustificazione, ma semmai I’omis-
sione di quest’atto, ossia il lasciare (in nome di un supersti-
zioso rispetto della volonta, informata o meno che sia, di
una persona) che Tizio vada a rompersi il collo, che non &
cosa che desidera affatto, né intrinsecamente né derivata-
mente.

Da quanto sin qui detto seguono diverse conclusioni, di
cui ne metto qui in evidenza tre:'

La prima & che una definizione di violenza, come & ap-
punto quella proposta da Papi, che identifica la violenza
con la costrizione in quanto tale, non ¢ accettabile in quan-
to non soddisfa alla condizione di adeguatezza normativa.
Infatti, se, come ho argomentato, vi sono atti di costrizione
che, in quanto tali, non richiedono alcuna speciale giustifi-
cazione, non ¢, da un punto di vista normativo, adeguato
caratterizzarli come atti violenti.
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La seconda conclusione, strettamente connessa con la pri-
ma, & che, almeno teoricamente, si possono dare forme di
costrizione non violenta — la quale si verifica ogni qualvol-
ta vengono frustrate le preferenze derivate di un essere sen-
ziente senza che ne venga frustrata alcuna preferenza intrin-
seca negativa (il caso dell’esempio del ponte sopra discusso).

La terza conclusione & una conclusione che agli anarchici
— e a molti altri — certamente non piacera: la liberta, intesa
appunto come assenza di costrizioni, non ha alcun valore in
sé, non & un bene intrinseco, ¢ la limitazione di essa non &
quindi, in quanto tale, un atto che richiede una speciale giu-
stificazione. 11 che equivale a dire che il fatto che in una so-
cieta vi & pin liberta che in un’altra non costituisce di per sé
una buona ragione per preferire la prima societa alla secon-
da (ammesso, ma non concesso, che la liberta sia qualcosa
che si possa misurare). Soltanto se la maggior liberta che vi &
nella prima comporta un maggior soddisfacimento delle
preferenze intrinseche dei consociati di quello che si verifica
nella seconda in cui vi & minore liberta, la prima sara prefe-
ribile alla seconda.

2. L’anarchismo di Gandhi

Quando si parla di anarchismo bisogna distinguere alme-
no due forme di esso, e cioé I’anarchismo che possiamo
chiamare filosofico e quello che possiamo chiamare politi-
co. L’anarchismo filosofico & la dottrina (appunto filosofi-
ca) che nega darsi, anche a livello teorico, qualcosa come
uno Stato legittimo de jure, ossia uno Stato tale che i cittadi-
ni soggiaciono ad uno speciale obbligo morale di ubbidire
alle sue leggi. Ad esempio, si € spesso sostenuta la tesi che il
fatto che uno Stato ¢ democratico costituisce in quanto tale
una ragione per obbedire ai suoi comandi; ossia il fatto che
una legge, o un corpo di leggi, vigenti sono I’espressione del-
la volonta di una maggioranza formata democraticamente,
costituisce di per sé una ragione, ancorché non sempre con-
clusiva, per ubbidire a quelle leggi, e che quindi lo Stato de-
mocratico € 'unico stato legittimo de jure. 1l fautore
dell’anarchismo filosofico nega la validita di questa tesi: per
esso vi saranno magari ottime ragioni di carattere egoistico
o di carattere utilitaristico per obbedire ai comandi di questa
o quella autorita de facto, e per obbedire alle leggi di uno
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stato democratico, ma non si da, oltre a ragioni di tal fatta,
alcuna altra speciale ragione. Cid vuol dire che per il fautore
dell’anarchismo filosofico non si da alcun speciale obbligo
politico, inteso appunto come obbligo speciale di obbedire
alla legge, o alle leggi di un certo tipo, ragion per cui I’atto
di disubbidienza alla legge non &, in quanto tale, un atto che
richiede una speciale giustificazione,?

Per anarchismo politico intendo invece la dottrina che au-
spica I’abolizione dello stato, inteso come detentore del mo-
nopolio della violenza e della costrizione, in favore di una
societa civile fondata su rapporti federativi, e la collabora-
zione volontaria. Il fautore dell’anarchismo politico sara

-anche un fautore dell’anarchismo filosofico, ma il contrario

non & necessariamente vero: si puo, senza alcuna contraddi-
zione, sostenere che non si da, né si pud dare, uno Stato le-
gittimo de jure, ma allo stesso tempo essere contrari alla
abolizione dello Stato, in quanto lo si ritiene necessario, al-
meno sino a che la maggior parte degli uomini non sono in
grado di regolare i loro rapporti in modo morale e perfetta-
mente nonviolento.

Orbene, vi € ragione di credere che Gandhi fu fautore
dell’anarchismo filosofico ma non di un pieno anarchismo
politico. Gandhi ha innumerevoli volte sostenuto che il suo
ideale & quello di una societa nonviolenta in cui lo stato bril-
la per la sua assenza. In una tale societd «ciascuno governa
sé stesso, e governa se stesso in modo tale da non costituire
un ostacolo per il proprio prossimo. In questo stato ideale,
pertanto, non vi sara alcun potere politico, perché non vi sa-
ra alcuna vestigia di Stato».? Ma, nonostante la sua robusta
fede nella moralita dell’uomo, Gandhi riteneva tuttavia che
tale ideale fosse pienamente realizzabile soltanto nel lungo
periodo, e si fece quindi, realisticamente, fautore della tesi
della necessita dello Stato. Ma lo Stato di cui Gandhi teoriz-
za la necessita & quello che egli chiama lo « Stato nonviolen-
to», espressione che, strettamente, ¢ contradittoria (dato
che anche per Gandhi lo Stato ¢, per definizione, il detento-
re del monopolio della violenza), ma che aveva la funzione

2 Ho motivato la mia adesione alla dottrina dell’anarchismo filosofico
in [12]

3 QCosi 5i esprime Gandhi sulle colonne di «Young India», 2 luglio
1931, cit. in [3, p. 282]
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di esprimere 1’esigenza che lo Stato fosse il meno possibile
violento. Gandhi affermo pil volte di «guardare ad un au-
mento del potere dello Stato con la piti grande apprensione,
giacche, se da una parte esso fa apparentemente del bene, ri-
ducendo al minimo lo sfruttamento, dall’altra esso & perni-
cioso per 'umanita in quanto distrugge I’individualita che &
1a radice di ogni progresso. Lo stato rappresenta la violenza
in una forma concentrata ed organizzata. L ’individuo ha
un’anima, ma dal momento che lo Stato ¢ una macchina
priva di anima esso non pud mai essere completamente libe-
rato dalla violenza alla quale deve la sua stessa esistenza».*

Gandhi fece quindi suo il detto di Thoreau che «lo stato mi-

gliore & quello che governa meno».

Ci0 non rende perd Gandhi un fautore del cosiddetto «sta-
to minimale» esaltato da neo-liberali come ad esempio Ro-
bert Nozick [7]. Giacché lo «stato nonviolento» di Gandhi ¢
caratterizzato dal massimo controllo del popolo su ogni deci-
sione politica, detiene la proprieta dei grandi mezzi di produ-
zione, ed ha tutta una serie di compiti assistenziali, distributi-
vi ed educativi che per i fautori neoliberali dello «stato mini-
male» esulano completamente dalla sfera statale. Il modello
cui lo «stato nonviolento» si avvicina maggiormente & sem-
mai quello dei fautori del cosiddetto socialismo autogestiona-
rio e di teorici dell’anarchismo come William Godwin. Non
posso qui procedere ulteriormente nell’esame delle idee socia-
li e politiche di Gandhi né entrare nei dettagli della struttura
dello «stato nonviolento» che egli riteneva possibile realizza-
re. Rinvio chi & interessato ad un primo approfondimento al
capitolo III della mia introduzione a Teorig e pratica della
nonviolenza e al capitolo XI, «The structure of the nonvio-
lent state», del lavoro di Dhawan sulla filosofia politica di
Gandbhi, capitolo che, come del resto 'intero libro, contiene
molto materiale intereressante, anche se non sempre trattato
in modo sufficientemente critico, sulle idee sociali e politiche
del leader indiano.’

4 Dalla dichiarazione rilasciata a «The Modern Review», ottobre

1938, riportata in [2, pp. 40-41]

5[4, p. LXX-XCII], [3, pp. 279-336]. Sui punti comuni tra il pensiero
di Gandhi e il pensicro anarchico - specie di Godwin - si sofferma Joan V.
Bondurant [1, pp. 172-188].
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3. 11 problema della giustificabilitd della violenza

Come ho pitl volte sottolineato nel corso della discussione
durante il seminario di maggio, non tutti i fautori della non-
violenza sono dei pacifisti assolutisti che rifiutano la v_iolen-
za (armata) come del tutto ingiustificabile in _qua.lsmsl tem-
po e luogo. Personalmente non nutro simpatie per una sif-
fatta posizione assolutistica, tra I'altro perché._ o!tre che
operare con una nozione indebitamente ristretta di violenza,
si fonda sulla dubbia tesi per cui vi sarebbe una fondamen-
tale distinzione di carattere morale tra i nostri atti di com-
missione e i nostri atti di omissione. Gandhi stesso, del re-
sto, non condivideva, pur rispettandola, la posizione dei pa-
cifisti assolutisti.6 ; _ :

Ritengo, in via di principio (e sono cosciente di certe com-
plicazioni di etica teorica cui cid da adito) che, come ogni al-
tro atto, anche un atto violento sia moralmente _gi\_lstlficat_o,
ove esso conduca a conseguenze globali migliori (in termini
di diminuzione di sofferenze e di aumento di felicita — co-
me sopra definite) di quelle cui conduce ogni altra alternati-
va ad esso. Ma questo principio & un principio gcngra-lp la
cui applicazione, nelle situazioni concrete di scelta, nc}uede
la discussione di complesse ipotesi di natura empirica i1 clgi
entra tra I’altro in giuoco il problema del rapporto fini-
mezzi. E giustamente Marcuse, scrivendo sul problema della
giustificazione della violenza rivoluzionaria, ha rilevato che
«la relazione mezzi (violenti) — fini (nonviolenti) costitui-
sce il problema etico della rivoluzione» [5, p. 147]. Infatti il
problema della giustificazione della violenza, come mezzo di
lotta politica, & particolarmente complesso nell’ambito di
quei movimenti — come ¢ appunto quello anarchico — che si
propongono di realizzare dei fini che sono appunto caratte-
rizzati da qualita opposte a quelle che caratterizzano 1a vio-
lenza. Si desidera — e giudica desiderabile — abolire ogni
forma di oppressione — ma la violenza non ¢ strettamente
connessa con I’oppressione? Si desidera — e giudica desidera-
bile — una societa in cui gli uomini sono liberati al massimo
possibile dalle sofferenze — ma la violenza non comporta
I’inflizione di sofferenze, spesso intense ed estremamente va-
ste? Si persegue la realizzazione di un ideale di societa in cui

6 Cfr. [4, pp- XXXVII-LXX] ed anche [4, KXV-XXXI].



viene rispettata I'integrita dell’'uomo, e in cui gli uomini trat-
tano I'un Paltro, attraverso la collaborazione volontaria e i
rapporti federativi, come e non come — ma non comporta
'uso della violenza appunto una sistematica violazione della
integrita (tanto fisica quanto psichica) della vittima, il tratta-
re chi ne € fatto oggetto soltanto come mezzo?

Il modello argomentativo (fondato sul principio utilitari-
stico sopra accennato) in base al quale stabilire se 0 meno
P'uso della violenza, come metodo di lotta politica, sia in

una certa situazione moralmente giustificato, é grosso modo

il seguente: :

1) bisogna mostrare che 1’assetto sociale di cui si auspica
la realizzazione (o quello che si & decisi a difendere), & degno
di essere realizzato (o difeso) in quanto minimizza le soffe-
renze e massimizza la felicita degli individui coinvolti;

2) bisogna mostrare che l'uso della violenza che si & in
grado di opporre ha, nella situazione in cui se ne propugna
I'uso, buone possibilita di condurre alla realizzazione (o al
mantenimento) dell’assetto sociale che si vuole realizzare (o
difendere);

3) bisogna mostrare che, nella situazione in esame, non vi
.sono altre alternative nonviolente che si presentano come al
meno altrettanto efficaci come mezzi per la realizzazione (o
la difesa) dell’assetto in questione;

4) bisogna mostrare che i costi, in termini di vite, sacrifici
e sofferenze, connessi con I’uso della violenza ritenuta nella
situazione necessaria, non sono globalmente superiori ai
‘vantaggi — sempre misurati in termini di diminuzione di sa-
crifici e sofferenze — connessi (secondo il punto 1) con la
i!fiaﬁzzaz:ione (o il mantenimento) dell’assetto sociale in que-
stione.

Sia chiaro che la violenza di cui qui si parla ¢ in primo
luogo la violenza armata e organizzata (o su basi militari —
esercito regolare, esercito gueerrigliero; o su basi non milita-
ri — milizia popolare) che assume, quando & impiegata, la
forma del combattimento, della battaglia, della guerra —
pitl che non I'atto sporadico di violenza come ad esempio il
tirannicidio (dopo tutto vi & una differenza enorme, anche
se solo quantitativa, tra uccidere un solo uomo e mettere a
ferro e fuoco interi territori, uccidendo migliaia, centinaia
di migliaia, milioni di esseri viventi, e infliggendo sofferen-
ze, spesso inenarrabili, ad un numero ancor superiore).
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Orbene, la mia impressione & che coloro che sono inclini a
giustificare 1‘uso della violenza (armata e organizzata su va-
sta scala) come mezzo di cambiamento rivoluzionario, 0 co-
me mezzo di difesa di un sistema gindicato degno di essere
difeso, non approfondiscono in genere la discussione attor-
no ai punti 2) e 3). E questo vale anche per la relazione dl
Papi, sulla quale ora vorrei ritornare per alcune brevi consi-

'oni. X .
de:’a;to 2. In vari degli scritti menzionati alla nota' ho ad-
dotto tutta una serie di argomenti volti a sostenere la tesi che
'uso della violenza (armata e organizzata) &, rispetto a fini
sostanzialmente nonviolenti come quello propugnato dagli
anarchici, del tutto controproducente (e che tale lo & anche
nella difesa di un assetto sociale largamente ponwolento —
come appunto lo «stato nonviolento» teorizzato da Gan-
dhi). Ho parlato degli effetti brutalizzanti e _dm}mamz:untr
della violenza, delle tendenze autoritarie insite in ogni for-
ma di violenza armata e organizzata (e nessuno, nemmeno
gli anarchici, ha mai sostenuto che per «vincere» la violenza
armata che si usa deve essere disorganizzatal), del processo
di istituzionalizzazione dei mezzi, di «escalation» dei mezzi,
di alterazione e ristrutturazione dei fini attraverso I'impiego
di mezzi che si discostano troppo vistosamente da essi; € ho
concluso che I'uso della violenza, quanto piut vasto € pro-
tratto nel tempo (c di regola la lotta armata assume, specie
oggi, forme molte vaste, e dura a lungo), tanto p?.ll rischia di
condurre ad un assetto sociale che si differenzia, in senso
negativo, sempre pin vistosamente da quello che inizialmen-
te si voleva realizzare (o difendere) e nql nome del guale si
era appunto inizialmente giustificato il ricorso al]:.a woleqm.
Immagino che Papi, nello stendere la sua relazione, avra
consultato quegli scritti in cui faccio valere questa tesi — ¢
che comunque sia a conoscenza degli argomenti ivi fatti va-
lere. Ma nella sua relazione non vi & purtroppo traccia di di-
scussione di essi. j

Ho anche piu volte sostenuto, reiativan_:ente al punto 4)
del modello argomentativo, che se & magari vero che nel bre-
ve periodo la violenza (armata e organizzata) & stata, certe
volte, strumento di liberazione, bisogna perd pur fare seria-
mente i conti con la tesi che quella stessa violenza liberatrice
a sua volta ha contribuito alla «escalation» della violenza
nel mondo. Ed ho quindi pi volte posto la inquietante do-
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manda se la violenza, piu che non essere, secondo la celebre
metafora di Marx, I’ostetrica della storia rion rischi sempre
di pit di diventarne il becchino. Ma anche su questa inquie-
tante tematica la relazione di Papi tace. Papi si inoltra inve-
ce in una breve discussione sulla aggressivita umana, condi-
videndo, se ho capito bene, la tesi, sostenuta innumerevoli
volte, e ripresa da Marcello Bernardi nel libro « Educazione
e liberta» (citato da Papi ma che io non conosco), per cui
Paggressivita « ¢ un momento ineliminabile della personalita
umana e che la sua «traduzione» in azioni violente & pari-
menti ineliminabile, a0
E qui sorgono subito due problemi. a) Che ¢osa si intende
per «aggressivita»? b) Che cosa si intende affermare quan-
do si sostiene che 1’aggressivita & un momento «ineliminabi-
le» della natura umana? Se in risposta al quesito a) si ri-
sponde che I’aggressivita & una disposizione a fare del male
agli altri, e in risposta al quesito b) si risponde che tale di-
sposizione si esprime ineluttabilmente a livello di azione in
atti violenti (ossia nella intenzionale e coatta inflizione di
sofferenze ad altri esseri senzienti) ed & ineliminabile nel sen-
50 che non puo essere controllata che mediante 1’uso di mez-
zi coattivi — allora tutto cid si rivolge contro ’anarchia
stessa, rendendo il suo sogno di una societa «libera da ogni
forma di costrizione » una vera e propria chimera. Discutere
qui sulla validita di questa tesi della ineliminabilita dell’ag-
gressivita porterebbe lontano. Faccio soltanto notare che vi
¢ una tesi alternativa, anch’essa sostenuta con dovizia di ar-
gomenti, per cui Pistinto o la disposizione aggressiva «insi-
ti» nella natura umana, non si esprimono necessariamente a
livello di azione in atti violenti, in quanto Pespressione
dell’aggressivita in tali atti pud essere inibita da meccanismi
morali interni all’individuo e I’aggressivita canalizzata in
azioni costruttive, invece che distruttive. Che & appunto una
delle tesi che sta a fondamento della dottrina della nonvio-
lenza positiva la quale sostiene: a) che molti degli impulsi
aggressivi «insiti» nella natura umana sono la risposta (re-
_ ) a frustrazioni cui il soggetto aggressivo ¢ stato espo-
5to; b) che diminuendo queste frustrazioni (tra I’altro appun-
to confrontando i propri avversari con metodi di lotta non-
violenta che non li minacciano nella loro vita e nella loro in-
columita fisica) si possono inibire notevolmente quegli impul-
si aggressivi che portano ad usare la violenza; ¢) che impulso
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aggressivo ¢ canalizzabile, attraverso I’impegno in un conti-
nuo programma costruttivo che coinvolga I’intero individuo
(e qui tocchiamo uno dei momenti essenziali della modalita
di lotta satyagraha), in atti di resistenza nonviolenta, quella .
che Gandhi chiamava la resistenza nonviolenta del forte. E
con questo accenno al satyagraha e alla nonviolenza del for-
te passo all’ultimo punto su cui voglio qui intervenire,

4. La modalita di lotta satyagraha

Vorrei anzitutto contestare ’affermazioni di Papi per cui
«la nonviolenza attiva, per manifestarsi, essendo un mo-
mento di lotta, deve attingere ai medesimi impulsi da cui
prende il corpo la violenza », se, come pare, Papi con cid in-
tende affermare che la lotta nonviolenta necessariamente
proviene dall’impulso aggressivo nel senso sopra accennato
di impulso a fare del male agli altri. E chi ci assicura che sia
cosi? Perché mai una resistenza nonviolenta non potrebbe

' provenire da, o essere ’espressione di, un impulso di indi-

gnazione, o di rabbia (che non comporta necessariamente
rabbia nei confronti di esseri umani, ma pud essere rabbia
nei confronti di certe situazioni o istituzioni), o da un desi-
derio o impulso di affermare se stesso, nel senso di farsi ri-
spettare e di far valere i propri diritti? Ma anche qui appro-
fondire la discussione porterebbe molto lontano.

Vorrei in secondo luogo ribadire quello su cui ho insistito
molte volte e cioé che & errato identificare il satyagraha con
I’insieme delle tecniche di lotta non militare o genericamente
nonviolenta come lo sciopero, il boicottaggio, la manifesta-
zione di protesta ecc. ecc.; e che allo stesso modo & errato
identificarlo con I'insieme delle tecniche di lotta usata da
Gandhi e dai suoi seguaci. Il satyagraha infatti, non & una
speciale tecnica di lotta da aggiungere a quelle testé accenna-
te — ma ¢ invece una modalita di lotta, un modo di impo-
stare la lotta, insomma una strategia, pid che non una tatti-
ca, e quindi qualcosa che si ispira a certi principi e che & ca-
ratterizzato da tutta una serie di requisiti essenziali che ho
piu volte cercato di chiarire negli iscritti menzionati alla no-
ta | E ribadisco questo perché ho I'impressione, che non si¢
dissipata neanche dopo aver pii volte riletto I'ultima parte
della relazione di Papi, che egli abbia confuso il satyagraha
con la resistenza passiva, o con quella o questa tecnica di
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lotta non militare, o comungue non abbia tenuto sufficien-
temente presente che uno sciopero, un’azione di boiccottag-
gio, o di disobbedienza, o il lasciar-si manganellare, ecc.,
non sono di per sé forme di lotta satyagraha, ma lo diventa-
no soltanto ove esse soddisfino alle condizioni che caratte-
rizzano questa modalita di lotta.

Chiarito questo vengo all’ultimo punto che intendo bre-
vemente discutere, ossia I’affermazione di Papi che «a mon-
te dell’elaborazione del satyagraha c’é una chiara scelta
ascetico-religiosa che ovviamente non ¢ estendibile a livello

di massa, perché presuppone fede e conoscenze di tipo elita- .

rio».

Contro ¢id vorrei in primo luogo ritorcere che gli esempi
piu impressionanti di lotta nonviolenta satyagraha verifica-
tisi sino a oggi — ossia quelli costituiti dalle grandi campa-
gne nonviolente — guidate o ispirate da Gandhi e da Martin
Luther King, in Sudafrica, India e USA — parrebbero inve-
ce proprio essere esempi di lotta nonviolenta di masse com-
poste da individui sensibili in modo particolare all’appello
religioso (su cui appunto tanto Gandhi quanto Martin Lu-
ther King facevano leva, ciascun a suo modo, con particola-
re insistenza). Quindi al contrario di quello che pgn‘ehbe
pensare Papi, la scelta nonviolenta — e di una nonviolenza
molto vicina al satyagraha — & ovviamente estendibile a li-
vello di massa.

L’uomo Gandhi fu indubbiamente una persona profon-
damente religiosa nel senso che egli ebbe una profonda fede
in qualcosa, mai chiaramente definito, che egli talora chia-
mava Dio, talora Veritd. Ed & anche vero che egli riteneva
impossibile praticare la nonviolenza satyagraha senza una
siffatta fede, ma cid non rende, ovviamente, vera 'afferma-
zione generale per cui la pratica del satyagraha effettiva-
mente richiederebbe una siffatta fede. Tant’é vero che alcu-
ni dei pill stretti collaboratori di Gandhi furono atei e che
tra le masse di intellettuali che egli guidd nella lotta nonvio-
lenta contro I'imperialismo britannico vi erano molti atei e
agnostici. Ne i requisiti essenziali che caratterizzano la lotta
satyagraha debbono essere necessariamente dedotti da af-
fermazioni di ordine religioso o comunque fondati su affer-
mazioni di tal fatta.

Ci0 che il satyagraha richiede & una fede in certi valori e
una disposizione ascetica nel senso di una disposizione a sa-
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crificare i propri interessi e al limite anche la propria vita per
la realizzazione di questi valori. Ma in tal senso anche la
scelta di chi impugna le armi & spesso una scelta ascetico-
religiosa in quanto richiede appunto la disposizione al mas-
simo sacrificio di s¢ e una profonda fede nella validita di
certi valori.

In tal senso ascetico — religiosa fu la scelta di Ernesto
Guevara di andare a battersi in Bolivia, dove era perfetta-
mente cosciente che i rischi di lasciarvi la pelle erano molto
grossi — e non riesco sinceramente a vedere perché scelte di
questo tipo dovrebbero essere scelte fondate su « conoscenze
esoteriche» o di «tipo elitario» e quindi « ovviamente non
estendibili a livello di massa». Pertanto, al di Ia di quelle
che fossero le motivazioni personali dell’upmo Gandhi e le
sue opinioni in merito, la verita parrebbe essere questa: che
I'impegno nonviolento satyagraha richiede quella fede etica
e quella disposizione al sacrificio di sé che richiede anche la
lotta armata per una causa che si ritiene giusta. Da questo
punto di vista la differenza tra modalita di lotta violenta e
modalita di lotta nonviolenta satyagraha sta in cid: che I’im-
pegno del nonviolento & anche un impegno a sobbarcarsi dei
maggiori sacrifici ove ¢id sia necessario al fine di diminuire
le sofferenze o la minaccia di serie sofferenze per I’opposito-
re: «la dottrina della violenza riguarda solo I’offesa arreca-
ta da una persona ai danni di un’altra. Soffrire I’offesa nella
propria persona al contrario fa parte della nonviolenza e co-
stituisce ’alternativa alla violenza contro il prossimo» [4, p.
6]. Ove va sottolineato che nell’ambito della dottrina della
nonviolenza gandhiana questo atteggiamento di autosacrifi-
cio non ha nulla a che fare con impulsi autodistruttivi o di
estremo ascetismo — bensi ¢ fondato su di una precisa argo-
mentazione volta a sostenere la triplice tesi per cui impo-
stando la lotta in obbedienza a questa esigenza — e a tutte le
altre esigenze che caratterizzano il satyagraha — si hanno
migliori prospettive, che non impostando la lotta in base ai
principi della violenza armata, a) di tener sotto controllo la
violenza dell’oppositore, b) di evitare i vari effetti contro-

‘producenti di regola connessi con I’uso della violenza arma-

ta, ¢) di risparmiare vite e sofferenze umane — e di condurre
quindi, nel lungo periodo, ad una diminuzione 'della violen-
za nel mondo maggiore di quella che ci si pud aspettare
dall’uso della violenza armata. E se & vero che 'India di og-
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gi fa rivoltare Gandhi nella tomba — bisogna, penso, conce-
dere che la lotta nonviolenta degli indiani riusci a bloccare la
violenza degli inglesi (i quali, quando si trovarono a dover
affrontare la resistenza violenta dei Mau-Mau in Kenya
adottarono forme efferate e assai vaste di violenza armata),
riusci a cacciare gli inglesi dall’India e costd in termini di vi-
‘te e sofferenze umane certamente molto meno di quelle che
non sarebbe costata una rivolta armata (si pensi seltanto al-
la rivolta dei Cipoys nel 1857).

Ad un certo punto della sua relazione Papi cita dalla mia
«Introduzione» a Teoria e pratica della nonviolenza quel
passo in cui, riconoscendo che sulla modalita di lotta satya-
graha — nata sostanzialmente con Gandhi — sappiamo an-
cora assai poco, concedo che chi decide di affidarsi ad essa
fa oggi un profondo atto di fede. Ma Papi cita il mio passo
solo a meta, e mi pare che I’altra meta sia altrettanto impor-
tante. L’intero passo suona cosi: « E se ¢ vero che in base al-
le scarse conoscenze che tuttora abbiamo dei modi in cui il
sat aha opera, e di fronte alla realta che ci circonda, co-
loro che optano per la non violenza fanno oggi un profondo
atto di fede; non & certo meno vero che chi continua ad affi-
darsi alla violenza fa oggi una scelta che si prospetta come
sempre pil problematica e anche avventata» [4, p.
CXXIII]. Scrivendo questo passo nel *73 avevo in mente i ri-
schi connessi con la lotta armata, condotta con armi « con-
venzionali», di innescare un conflitto nucleare. Negli ultimj
dieci anni, che hanno visto il fallimento pressoché totale dei
vari piani di disarmo e di controllo degli armamenti nucleari
e un continuo intensificarsi della corsa agli armamenti, il ri-
schio di un conflitto mondiale che porti all’omicidio ¢ au-
mentato. Sicche oggi pitl che mai suonano di grave ammoni-
mento le parole che Gandhi proferi all’indomani del bom-
bardamento atomico del Giappone: «a meno che il mondo
accetti ora la nonviolenza, esso andra sicuramente incontro
al suicidio».
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