Nel rivolgermi ai compagni, a tutte le componenti individuali e di
gruppo dell'snarchismo attuale, in questa fase di ricomposizione ideale
e di dibattito sul temi teoriei e sui fatti che lo caratterizzano, ho
ritenuto indispensabile una proposﬁa teorica sulla scienza, intesa non
nel senso teoretico di definizione, ma in quello pratico di metodo, per
la conoscenza della realta e per l'attuazione delle aspirazioni e dei
bisogni comuni ed imdividuali,

La necessita di affrontare la tematica della metodologlia scientifica
& dettata dalla consapevolezza che, proprio a guesto riguardo, si sono
create particolari tensioni nell'ambito del movimento, che troppo spesso
molti compagni assumono atteggiamenti e prese di posizione ideologico-
-~autoritarie, le quali ben poco hanno di amarshico, che spesso si tecde
a definire semplicemente strategica la distanza che c¢i separa dalle varie

parrocchie di ispirazione marxista.
a) Che cos'é la Scienza.

Ritengo indispenssbile esporre prima di ogni cosa il significato
che attribuisco alla parola “acienzﬁ“, non tanto per imporre uma defini=
zione, quanto perché sia chiara tutta l'esposizione successiva.

Scienza, dsl verbo latino scienmtis, ha il significato etimologico
di conoscenza delle cose in quanto tali, di apprendimento per esperienza
diretta del fatto. E proprio in questa accezzione noi lo accettiamo e lo
presentiamo, perché riteniamo che la scienza e il possesso delle infor=
mazioni ricavate attraverso il combatto diretto con la realtd che si
vuole prendere in esame. In questo tipo di concezione scientifica non &
possibile, a nostro avviso, introdurre nessuna forma preconcetta di ana=
lisi, cios é impossibile svere pregiudiziali teoriche che, attraversc lo
studio vizisto dal preconcetto, cerchino la verifica di teorie prestabi=
lite nella realtd. L'unico modo di prendere comtabtto con le cose &
quaiio spregiudicato, privo di concetti anteriori all'esperienza.

E'E' soprattutto importante, nella visuale sopraesposta, capire che
non esistono conoscenze sssolute ed inderogabili, verita che non possano

.essere confutate da successive esperienze, le guali a loro volta non
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'rapp:ééuihano 1a nuova veritd, il nuovo assoluto che ha seppellito quello
precedente, ma rappresentano anch'esse conoscenze suscettibili di ulte=
riorl smentite. Appunto in questa relativitd costante, secondo %1 nostro
modo di vedere, sta l'attegglamente scientifico.

Mi sembra ovvio sottolineare che ogni ricerca, ognli contatte con le
cose ai fini della loro conoscenza, usufruisce delle esperiemze prece=
denti, considerate non come scoperte definitive, me punti di riferimento
teorici, che non hammo il compito di condizionare la ricerca, bensi di

orientarla ¢ di rendere pil comprensibili le varie componenti la realta
in esame. Il confronto di tutte le esperienze fatte da la posaibilité
di formulare la le@ge, ciod il fenmomeno che si dovrebbe ripetere ogni
volta che si ripresentano de‘beminaté condizioni o cause. Ma la legge non
pud essere considerata una veritd assoluta, perché le verita, per lorc
stessa natura, sono affermazioni indiscutibili, sono affermezioni impera=
¢ determinanti, non determinate; allora la legge sarebbe una condizione
alla quale dovrebbe adeguarsi lo studio della realta, perderebbe il suo
carattere sperimentale ¢ la ricerca si risolvercbbe nel trovare delle
conferme alle leggl, lontemo dall'essere ricerca di cid che &.

Per dirla con 'Errieo Malateste, "Nella scienza le teorie, ipotetiche
¢ provvisorie sempre, sono un mezzo tcomodo per raggruppare ¢ comnnetierc
i fatti conoseiuti, ed unoc stmmentog utile per la ricerca, la scopertc ¢
1t'interpretazione di nuovi fatti: ma noa souo la verita., Nella vita -
intendo la vita sociale — non sono che la veste scientifica che alcia
amano dare al loro desideri ed alle loro volontad."(1)

Ia citazione del Malatesta mette in evidenza un fattore fondamecntale
della impostazione con la quale si entra in un rapporto di tipo scienti=
fico con la realtd, ciod in un rapporto che tende esclusivamente alla
conoscenza delle cosc come sonot la rolativitd di ogni conoscenza acqui=
sita; demistifica cosi ogni considersziome di tipo determinista in rifc=
rimento alla scienza. E, a nostro avviso, non si pud non essere d'accordo
col compagno Malatesta nell'affermsre che il compito della scienza non
& quello di determinare, ma & soltamto quello di far conoscere, di render
noto, di dare la possibilitd di agire con piens coscionza ¢ cognizione
di causa.

Ta considerazionc che la conosccnza scientifica conserva sempre ua

carattere non definitivo, che cioé le formulazioni indotte da una o pii‘J‘
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‘esperienze sono si definite, ma sono semprc suscebtibili di modifiche,
per cul devono sempre essere sottoposte a continui confronti, mi sembra
sia la base teorica per qualsiasi tipo 41 studio scientifico spregiudica=
to e serlo. Soprattutto, a nostro avviso, non & possibile darc vesbe
scientifica a definizioni che sono frutto esclusivo di deduzioni lczic o,
di elucubrazioni mentali, di studi svoltisi solo a tavolino anchic s¢ gca-.
elaborazioni delle memtl pid intelligenti; sccettarc come csatta ¢ per=
fetta la scienza di ohi a nostro avviso pud esscre 1l'cssers umano pil
colto e intelligente & di per sé antiscientifico.

b) Il Metodo.

Il metodo & propriamente il oriterio, la direzione neccssaria al
raggiungimento di uno scopo prefisso; & lo strumento da usare per perves
nire ed una meta stabilita. Usare metodo vuol dire usufruire ai.bubti gli
accorgimenti, di tutti i mezzi indispensabili per riuscire in un determi=
nato intento. :

Cosi amche la ricerca della conoscenza ha bisogno di un metodo, di
un eriterio appunbo‘che le permetta di cssere raggiunta con la maggiczc
esattezza possibile; ¢ deve per l'appumbto esserc un criterio in grado i
rendere noto ¢id che si desidera senza sottintesi e scnza progiudizi. E,
secondo noi,lil metodo che risponde maggiormente ei requisiti richiesti
é di carattere positivo, ciodé basato esclusivamente sulla sperimentazione
sull'informazione dei fatti appresi attraverso il contatto diretto.

Gli amarchici, a mio avviso, hanno espresso e conbinusno ad esprime=
re atbtraverso i loro maggiori pensatori il metodo pil scientifico che sia
stato finora elaborato, perché soprattutto ncl campo d'indagine socialo,
oltre a comservare un carattere positivo, si attiene alla maggiore possi=
bilita di realizzazione. Se & possibile racchiudere in una formula tutto
un sistema di pensiero, una mentalita che caratterizza gli anarchici
attraverso la loro azione, attraverso i fatti di cul sono protagonisti,
questa formula potrecbbe esseret "dal scmplice al composto™, per indicare
come si procede nell'indagine.

Dal semplice al composto, tipico metodo induttivo per la ricerca

scientifica del reale, @ stato enunciato dai pensatori anarchici pill co=

nosciuti attraverso i loro scritti; e potremmo dire che, assieme alla
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negazione dell'autorita in qu;xlto- ;aé]:e., "é il punto -di_ﬁferimento teordi=::
co che aeeomma tutte le tendenze dcll'anarchismo di sempre. Ia formula=
zione emumeiata contiene in s& 1 presupposti fondamentali indispensabili
per :L'I.r raggiungimento della conoscenza delle cose che si vogliono pren=
dere in esame, Bssa mette in evidenza come si giunge alla conoscenza -
dell'insieme partendo dalla conoscenza particolare delle sue componenti;
cioé il tutto, l'insiems ¢ un punto 4i arrivo, non di partenza,

E, a benimeditare, non pud essere diversamente; se si considera che
un’entitd & un complesso di entita pil piccole che sono combinate in
modo armonico fra loro attraverso l'accordo naturale, per pervenire alla
-comprensione dell'entitd d'insieme non & possibile eonsiderarla nel suo
insieme, ma & necessario conoscere prima tutte le sue compoﬁemti per poi
glungere alla ricostruzione della loro armonia, ¢cioé del modo in cui
sono spontaneamente combinste,

"Dal semplice al composto™, ovvero il metodo &'indagine induttivo
tipico delle naturali che ha portato alle meravigliose scoperte scienti=
fiche dei secoli XVIII e XIX, & il metodo che pill propriamente ci pe:r.ﬁet:
te di pervenire ad una conoscenza di;r-etjta della realtd il pid esatta pos=
sibile. Esso considera la realtd, la nabura in tutte le sue manifesta=
zioni, non come qualcosa’'dl statico ed assoluto, ma come un composto di=
nam:l.oé e relativo soggetto ad una continua evoluzione, studia appunto al
fine 4i conoscere il mondo in tutte le sue innumerevoli e mutevoli mani="
festazioni. Egso si estende in tutti i campi possibili ed esistenti:
quello vegetale, animale, umano, soclale, economico ecc... e in tutti
questli campi persegue la stessa finalita, cioé raggiungere tutta la co=
noscenza possibile di cid che veramente é&.

Il Kropotkine nella sua opera sistematica "Ia scienza moderna e la
Angrchia", affronta il problema dal punto di vista storico e, dopo un
vasto pamorama d'indagine del pemsiero positivo moderno, giunge alla con=
clusione che l'ideale e la metodologia snmarchica, proprfo per il loro
carattere tipicamente induttivo, sono i pill adatti per la conoscenza de
la natura e per la trasformaziome rivoluzionaria dei rapporti sociali tra
gli esserl umani. Ed & il Kropotkine stesso ad affermare nel capitolo
dedicato alla conclusione: "Le pretese leggi scientifiche di cul si con=

tendevano i metafisici tedeschi tedeschi negl'anni 1820-1830, non trovano
alcun posto nella concezione anarchica. Questa non conosce altro metodo
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@i ricerca all'infuori di quello sperimentale e lo applica a tutte le

sciaﬁze generalmente conosciute sotto il nome di umanitarie™.(2) Ed &
sempre 11 Kropotkine ad affermare: "Dal punto di vista dell'amarchico
tutta l'economia politica prende un aspetto assolutamente diverso da
que}lo datole dagli economisti, 1 quali, non essendo abituati ad usare
il metodo scientifico, induttivo, nemmeno realizzano che cosa sia una
1eg$e naturale, anche se amano moltc usare codesta espressione, Essi tra
1'altro non tengono conto del carattere condizionale di tubtte le leggi
naturali”.(3)

- I1 grande merito del Kropotkine fu gquello di rendere sistematico e
ai far proprio degli snarchici il metodo scienbifico induttivo, che era
contenuto in germe nell'azione e negli scritti deli pemsabori che lo pre=
cedettero; ma é oltremodo vero che il suo sisbema & meccanico e percid
in contraddizione con lo spirito e la mentalita realmente scientifica,
A nostro avviso ha ragione Malatesta quando respinge la definizione kro=
potkiana dell'anarchia: "L!'Anarchia & una concezione dell?universo basa=
ta sull'interpretazione meccanica dei fenomeni che abbraccia tutta la
natura, non esclusa la vita sociale".(4) Questa definizione, schematica
e concettuosa, lu:n.:gi dalltessere ao_ie:rbifica, non da nessuna idea di che
cosa & realmente l'amarchia, cioé un assetto sociale basato sull'egua=
glianza e la giustizia, :

A nostro avviso 1l Malatesta, pur criticando in modo deciso la po=
sizione teorica 4i Kropotkine, supera i suol limiti, le sue contraddi=
zioni percheé, mentre accetta il metodc induttivo eome il criterio neces=
sario per ls conoscenza scientifica, rifiuta la concezione meccsnica e,
assieme ad essa, ogni impostazione di tipo determinista. Egli si muove
nel campo del possibile, cioé nel campo del reale e delle possibilita di
realizzazione, partendo dalla conoscenza del fatto in sé per giungere
alla costruzione per mezzo della volontd che, appunto, usufruisce della
conoscenza acquisita.

Ed & col compagno Malatesbta che diciamo: "Ia scienza & la raccolba
e la sistemazione di cid che si sa o si crede di sapere: dice il fatto
e cerca di scoprire la legge del fatto, cioé le condizioni nelle quali
il fatto necessariamente avviene e sl ripete. Essa soddisfa certi bisogni

intellettuali ed & nello stesso tempo strumento validissimo di potenza.

Mentre indica nelle leggi naturali il limite all’arbitrio umano, accresce
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proprio vemtagglo. Essa & uguale per tutti e serve indifferentemente per
11 bene o per il male, per la liberazione e per l'oppressione”.(5)

Vi sembrs importante sottolineare l'ulbtima parte della citazione di
cul sopra perché evidenzia la reale funzione della scienza: l'oggettivi=
t4. La conoscenza, se & veramente scientifica, non & subordinata a nulla
& sehpliuemente informazione, attraverso l'esperienza diretta, del fatto
¢ compremsione delle cose in quanto talij concepire la scienza come di=
pendente da idee preconcette, anteriori sll'esperienza, & di per.sé an=
tiscientifico, perché essa & possibile soltanto attraverso il metodo di
sperimentazione. Ia ccnoscenza dunque, se raggiunta attraverso l'indu=
zione & oggettiva ed & sufficiente a 8¢ stessa. Essa cessa di essere
oggettiva nel momento in cul viene usata per determinati scopi partico=
lari. In conclusione si pud affermare che la scienza & in sé obbiettiva,
mentre l'uso soggettivo che se ne pud fare la rende estremamente parziale

La scienza '"serve indifferentemente per il bene come per il male™,
asserisce il compagro Malstesta e noi non possiamo fare altro che essere
concordi con luij agcettare'che la rivoluzione, ciod le sorti del mondo,
dipendano dal rapporti insiti e necessari nel sistema vigente, cioé che
il sisbema di potere economico e politico che ¢i opprime si estingua per
le conbtraddizioni che lo compongono é una considerazione per noi fuordi
dalla realtad. Il sistema dl potere che cl domina possiede gli strumenti
politieci, ecdnomioi, psicologici, re@reaaivi necessari per autoconser=
varsi e non disgregarsi per opera delle sue contraddizioni; la sua di=
struzione sarda possiblle soltanto se le volonta degl'esseri umani che lo
subiscono sl accordersnno per smnientarlo.

Dall'esposizicre sintetica fin qui fatta mi sembra che emerga un
dato fondamentale, che l'azione rivoluzionarig usufruisce della conoscen=
za scientifica per operare in modo cosciente ed organico, ma non & su=
bordinata ad essa se non nel senso che ne ha bisogno per essere veramen=
efficace. Tutte quelle concezioni che antepongono l'ideoclogia alllazione
rivoluzionaria diretta, oltre a non essere scientifiche, rischiano d4i
divenire addirittura conbrorivoluzionarie. Con questo non si vuole asse=
rire che l'azione diretta, capovolgendo i termini, ¢ anteriore al conte=

sto ideologico, riducendo quest'ultimo a una esemplificazione teorics
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dallféﬁo;;*éifétta stessa, ma che & profondamente errato e senz'altro
dogmatico (oioé religioso) agire per verificare se l'applicaziome della
dottrina & ortodossa e rispetta nella pratica la verita della dctirine
stessa.

I'ideologia ¢ la sistemazione di un complesso astratto di deduzioni
che nel loro insieme determinsnc una concezione generale, cicé una dot=
trina; essa si muove nel campo delle idee che, una volta sistematizzate
e formulate si calano nells pratica per condizionsre la realta. Dato il
- carattere determinista dell'ideologia essa usa un metodo di applicazione
tipicamente autoritario perché per verificarsi ha bisogno di far dipen=
dere la realta dalle proprie esigenze dedotte. E! il caso del marxismo,
in particolare del marxismo-leninismo.

I1 marxismo ha per caposcuola Marx ed Engels (Lenini defini in pra=
tica, durante la rivoluzione russa, i dettati ideologici che i suoil
maestrl avevano enunciato a livello teorico); il loro sistema di pensie=
76 ‘51 inseriscé ‘in mézzo & ‘tutte le ‘concezioni socialists dell! ottocento
Biml fomhmho una idéologia ¢he, méntre annunciava di’ por‘bare alla’
1iberazione fotale" ﬁeﬁ.{ﬁm, “Usave metodi di applicaz’.:l.one t:l.pic:r. della
autorita e dell'oppressione. Detta ideclogia fa parte delle varie scuols
socialiste mmtarie, w4 “sssendo 1 pin’ oonaeguente & 1a piﬁ sistema..
tida ebbe ben presto il sopravvents su tutte le altre. ' =
" “Nem & qui il ‘daso @i ‘ripéters Eli emmeidtt della dot“brinarﬁamds'ba
6 16 lotte in seno a11'internazionale del T864=9872, ¢i basti sapers é‘he
if ‘marxismo & la concezione del socialismo di ‘stato dhe ‘ebbe un 'ségu.{'@o '
stoPico ‘o diverss possibilitd ai ‘realizzézions, the nella sua pratica
si74 #eolto in una ‘Porma politica ai oppressione totalitaria, in una
£&rma “edonomica di gestions del capitdle attraverso la olasse burocras
tiea al potere. Il marxismo § sostanzislments un assunto ideologico e
cd:mp ‘tale & Un modo di marifestarat del potere; i fattl lo dimostranc,

ReTUES Sarbe Yol ke sto ‘ohe ‘i'i‘bén:tama :Lxﬁpor&anta p:ce:ndére in oensi_' B
derézidne < ¥ metodo ehe ‘uaa. ‘me‘bodo accattsrbo miwrsalnente come (
: cfénbif.tc:o‘ &“come wmico ';diossibilel 11 metodo Wialebtico. Questo metodo
é‘préaa :L'n pz-eét:l:t;o aaila 1ogi<sa Hegeliana, ‘che & ‘sua volta ol rifh a1

aadtrwivq, cios si aontrappone alla ‘{nduzione’ Bciemtifica paic‘hé arriva
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8. Bsso considera lo sviluppo del
reale come contrapposizione di forze in conflitto; il movimento avviene
nel momento in cul una forza di carattere negativo si contrappone alla
forza di carattere positivo che domina, per appunto negarla, Dallo scon=
tro di queste due forze inconcilisbili si determina una sintesi, evvero
una composizione di forze che ha caratteri delle due forze che si sono
contrapposte. A sua volta la sintesi per entrare in movimento ha biso=
gno di essere negata e cosi via.

E' ben vero che Hegel si muove in um piano totalmente astretto,
quello ideale, mentre Marx, come dice lui stesso, trasforma il fattore
ideale in fattore materiale trasferito e tradotto nella mente degli uo=
mini, ma la dislettica marxista conserva il proprio carattere deduttivo
ciod ideologico, per cui il socialismo di stato diventa necessariamente
il punto d4i approdo sintetico dello scontro di classe tra prolatariato
e borghesia. Secondo la "logica" di Merx, Engels, Lenin lo stato poi si
estinguera da solo, come se una struttura che ha in seé i caratteri
tipici della comservazione fosse in grado di sutodistruggersi.

Nonostante ohg 11 conformismo intellettusle della sinistra itslia=
na sccetti queste elucubrazioni mentali come scientifiche, tanto & vero
che 1'ideologia marxista, da quando & nata, viene definita "socialismo
scientifico”, da enarchici che sismo convinti che 1l'unico modo scienbi=
fico della conoscenza sia quello 1nfiuttivo, rifiutiamo di accettare il
socialismo di stato,'fmtto esolusivo di deduzioni logiche, come l'uni=
co modo di pervenire alla emancipazione totale dallo sfruttamento; i
fattl attraverso cui il marxismo & divenuto pratica sociale dimostrano
in modo inequivocebile che quella strada, non solo non porta alla li=
bertd, cioé a una societd comunista senza stato, ma soprattutto portano
lontano dalla libertd, perché gemerano nuove forme di oppressione e di
sfruttanento.

Nella visuale sopraesposta non & possibile considerare l'anarchia
come ums dottrina che si contrappone alle molteplici dottrine auborita=
rie, perché a sua volta diverrebbe un‘ortodossia da rispettare e far
rispettare, una ideologia, cioé une deduzione logica da imporre e tra=
sporre sulla realtd, L'anarchia, secondo noi, non & nulla di tutto eid;

essa & eossenzialmente una aspirazione che accomuna tutti gli esseri u=
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 mani, & il desiderio di attuare e di vivere la. liberta, tutta la liber=
t4 possibile in un ambito sociale in cul & impensabile ¢ disumeno piani=
ficare le mentl e i bisogni individuali, ma in cui & possibile ed umano
conciliare, attraverso l'accordo reciproco, i bisogni e le aspiramion:!;
di tutti gli vomini, indifferentemente dalle loro idee, dalla loro raz=
za, dal loro luogo di origine. :

L'anarchia ¢ dungue sostanzialmente un sentimento, un'aspirazione
di liberta e di giustizia tra gli esseri umani, non un movimento mecca=
nico, ne una legge sc¢ientifica, Essa & formulsbile come come ubopia po=
sitiva nei suol principi che regolano i rapporti reciproci tra gli uomi=
ni, ma non & assolutamente possibile dsfihirla come gstruttura statica a
tavolino, perché per realizzarsi necessita prima di tubto dell'accordo
libero tra gli esseri umani, poi della conoscenza della realta sociale
nella quale deve concretizzarsi, e la realtd sociale ¢ per sua natura
dinamica, in continuo mutamento.

Ed ¢ con il compagno Errico Malatesta che diciamo: "IL'Anarchia
invece & un'aspirazioﬁe umana, che non & fondata sopra nessuna vera o
gupposta necessita naturale, e che potrd realizzarsi secondo la volonta
umena, Essa usufruisce dei mezzi che la scienza formisce all'uomo nella
lotta comtro la natura e contro le volonta dontrastanti; pud profittare
dei progressi del pensiero filosoﬁ.éo, quando essi servano ad insegnare
agli uomini a ragionare meglio ed a meg.io distinguere il reale dal fan=
tastico; ma non pud essere confusa, senza cedere nell'assurdo, né¢ con

la scienza, né con un qualsgiasi sistema filosofico".(6)

Andreas

NOTE:

(1) Umanita Nova -~ 27 Aprile 1922,

(2) Ia scienza moderna e l'anarchia - cap. XVI.
(3) La scienza moderna e l'smarchia - cap. XIV,
(4) Ia scienza moderna e l'anarchia - cap..VIII.
(5) Pensiero e Volonta - 1 Iuglio 1925

(6) Pensiero e Volonta - 1 Iuglio 1925
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