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Dibattito su Una societa nella societa

>—JParlamento (botta...)

Cortesi compagni prendo spunto dall’articolo di Andrea Papi, pubblicato sul numero di novembre
2003 della «rivista anarchica», dal titolo «Una societa nella societa» per formulare una serie di
osservazioni.

La tesi di Papi e espressa nel sottotitolo «Bisogna tentare di trasformare alle radici, e in senso
libertario, il contesto sociale pur continuando ad esserne parte, trasformarlo dall’interno, ma da
esterni ai suoi rituali politici».

Papi argomenta la sua tesi affermando che le «Comuni» nate dalla fine dell’800 in poi sono fallite
perché si sono sempre poste come antisocieta, pur dipendendo in tutto e per tutto dalla societa che
intendevano combattere. Il risultato finale & stato una completa ghettizzazione dei suoi membri,
chiusi nel loro ideale di perfezione. «Al di la di ogni cosa, la Comune rimane il luogo separato
della comune e tutto cio che avviene al suo interno rimane limitato al suo interno».

A questa visione separatista Papi contrappone la «Societa nella societa», i cui componenti vivono
nel contesto sociale e politico che intendono combattere, cercando di modificarlo in senso libertario.
«La comunita della societa nella societa rimane a tutti gli effetti dentro I’insieme generale della
societa che le e preesistente». Tutti i componenti della societa nuova condividerebbero una vita
collettiva fondata sui valori libertari e partecipativi, confrontandosi in una continua crescita morale
e civile. Si creerebbero cosi legami spontanei, ed ognuno conformerebbe la sua azione alle regole
liberamente scelte da tutti, che si differenzierebbero da quelle correnti che regolano la societa
autoritaria.

La societa nella societd sarebbe completamente autogestita ed ogni forma di gerarchia non
troverebbe spazio. «All’interno non si definirebbero né si imporrebbero strutture in qualche modo
riconducibili ad un ordine gerarchico». Papi conclude richiamandosi alla concreta possibilita di
trasformare il contesto sociale. «Trasformarlo dall’interno, ma esterni ai suoi rituali politici, alle
sue finzioni di rappresentanza, alle sue gerarchizzazioni democratiche».

La tesi di Papi € un bell’esempio di pensiero utopico espresso con un frasario articolato ed
accattivante. Essa parte dal presupposto che possa esistere una ipotetica collettivita di gente che
decide di riunirsi per vivere una «propria esperienza comunitaria dentro la societa». Nella societa
capitalista, dai rapporti interpersonali nucleari e destrutturati, la presenza di una collettivita
autogestita finirebbe inevitabilmente per riprodurre il modello perdente della «comune» di fine
ottocento. In primo luogo dove abiterebbe questa speciale collettivita. In un condominio? In una
villa? Il luogo é di per se stesso elemento importante, significativo per individuare la specificita del
gruppo. In realtd i componenti avrebbero la casa in strade diverse, anche lontane tra di loro, ed
allora cosa farebbero per attuare la tanto formativa «esperienza comunitaria dentro la societa», si
riunirebbero la sera dopo otto ore di lavoro, stanchi, assonnati, per discutere, per autogovernarsi?

Se qualcuno vede possibile una cosa simile ebbene & un vero eroe, ma dato che la maggior parte
della gente vive e si arrabatta tra mille cose, &€ meglio stare ben piantati per terra e lasciar perdere i
voli della fantasia. Papi scrive che questa ipotetica «Societa nella societa», dovrebbe rifiutare il piu
possibile le regole «Snobbando la decisionalita di dominio». Non sappiamo dove vive Papi, ma al
nostro paese la societa ha tante di quelle regole da far rizzare i capelli in testa. Regole sociali, a cui
si aggiungono mille obblighi, come tasse di ogni tipo, bollette e spese. Appena si sgarra, lo stato
arriva con salatissime multe, ammende, intimidazioni, ed allora addio stipendio tanto faticosamente
guadagnato e tanto eroso dall’inflazione.



La vita quotidiana non e fatta di libertari che vogliono «ll libero confronto spregiudicato e
creativo» ma di operai, impiegati, casalinghe, gente con figli, problemi di anziani da accudire,
problemi economici. Il dramma é come arrivare alla fine del mese altro che «Libero sfogo della
poesia delle emozioni».

Il discorso alla fine & sempre lo stesso. Una certa anarchia dimentica di rivolgersi a gente vera, con
problemi veri. E questa mancanza di prospettiva popolare che ha reso il movimento defilato rispetto
alla grande massa dei lavoratori, che chiede risposte pratiche, coerenti alla loro vita che si svolge tra
mille difficolta quotidiane. La societa nella societa & solo un luogo della mente che ricrea quella
diversita che non deve invece esistere. Altri sono i modi per costruire una societa rinnovata. Sono
necessari veri cambiamenti che possano incidere su tutta la collettivita, in modo permanente e
significativo. Il Parlamento e la sede del confronto-scontro, solo nell’aula di Montecitorio la voce
della nuova societa puo farsi veramente sentire.

Agli utopici collettivisti di Papi, figure patetiche di piccolo borghesi, & giusto contrapporre i circoli
anarchici, i centri sociali, ben radicati nella realta, che ascoltano, propongono, affiancano le lotte dei
lavoratori e soprattutto sono la voce del popolo che sale sino al Parlamento. La nuova societa esiste
gia ed ¢ la societa di tutti coloro che non si sentono rappresentati, che sono stufi della falsa politica,
che vorrebbero contare qualche cosa. E la societa dell’operaio, della casalinga, che sono preoccupati
per il posto di lavoro, per la pensione, per i prezzi della spesa. Tutta questa gente vuole che la loro
vita cambi, vuole avere una voce nelle stanze del potere, e solo I’Anarchia pud aiutarli, non
negandosi alla lotta parlamentare, ma facendosi portavoce di tutte le richieste che salgono dal basso.
Cordialmente

Dario Sanniti

(Roma)

>—A(...e risposta)

Saluto Sanniti, che non conosco, quindi non so a quale categoria socio-economica appartenga. Se a
quella dei proletari, o dei piccoli borghesi, o degli emarginati, 0 quant’altro. Mentre lui sembra
essere molto sicuro che io sia un piccolo-borghese e me ne appioppa I’etichetta pur non
conoscendomi. Senz’altro per questo € un po’ birichino. Comunque lo ringrazio per le sue
osservazioni, le quali perd invero mi sono apparse un po’ confuse, soprattutto deboli dal punto di
vista dei presupposti teorici, ammesso che nel suo discorso abbozzato se ne possano trovare di
chiari e comprensibili.

Da quello che ho capito, non gli garba che io possa aver proposto un’utopia e cerca di richiamarmi
ad un «sano» realismo, invitandomi a tener conto che, sono parole sue, la vita quotidiana non é
fatta di libertari... ma di operai, casalinghe, gente con figli, problemi di anziani da accudire,
problemi economici. Beh! Direi che ha proprio scoperto I’acqua calda e che non aver presente che
questa ¢ la realta sociale maggioritaria vuol dire non aver idea di che cosa sia il mondo. Inoltre mi
rimprovera di proporre qualcosa, la societa nella societa, che ricrea quella diversita che non deve
esistere. Infine propone un vero e proprio capolavoro: ...solo I’anarchia pud aiutarli, non
negandosi alla lotta parlamentare, ma facendosi portavoce di tutte le richieste che salgono dal
basso.

Purtroppo non ho molto spazio e quindi sono costretto a liquidarlo con poche battute.

Tutto cio che viene pensato come alternativo e non esiste al momento é utopico, compreso il
comunismo, la liberta vera, i proletari e gli oppressi che riescono a star bene nella loro condizione.
Gli anarchici hanno sempre rivendicato la bellezza dell’utopia quale sogno desiderante che pud
spingere a trovare il modo di cambiare le cose ed hanno sempre proposto come. Chi I’ha detto che
operai e casalinghe con figli non possano cominciare a pensare ed agire in modo libertario, se non
addirittura anarchico, e perché disprezzarli inchiodandoli vita natural durante a cio che si pensa non
possa essere che la loro unica condizione esistenziale, psicologica e mentale? Mi sembra un
atteggiamento un po’ cattivello ed autoritario nei loro confronti. Non ho capito perché non debba
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esistere la diversita, quando gli anarchici da sempre rivendicano il riconoscimento e, soprattutto, la
valorizzazione delle diversita quale ricchezza e non poverta dell’insieme sociale. Infine I’anarchia
sorge anche come rifiuto della democrazia rappresentativa, perché ne ha individuato subito la
finzione e I’inganno. L’anarchia rifiuta la delega di potere, e quella parlamentare € una delega di
potere per eccellenza, proponendo il suo contrario, I’autogestione e I’orizzontalita del metodo
decisionale. Del resto abbiamo gia I’esempio di Andrea Costa, che nell’ottocento per primo
abbandono la via rivoluzionaria per quella parlamentare, asserendo che andava nel parlamento per
distruggerlo, proprio portandovi la voce dei proletari. | fatti storici avvenuti sono li a dimostrare
quanto tale scelta sia stata inconsistente, menzognera e foriera di troppe ambiguita e catastrofi
sociali.

Comunque rivolgo a Sanniti un caro saluto, invitandolo a sforzarsi di conoscere piu accuratamente
il senso delle cose e I’esperienza storica.

Andrea Papi

(Forli)



